
  


  
    
      
    
  


  
    Pocas veces en la historia reciente un caso de desaparición y presunto asesinato ha captado tanto la atención de los medios de comunicación y de la sociedad en general.


    Y no es para menos: la víctima, como algunos de los presuntos encubridores o colaboradores, era menor de edad.


    Enseguida saltó la noticia a las redes sociales para la movilización ciudadana, y enseguida, también, muchos padres sintieron un escalofrío ante una forma de relacionarse de las pandillas del mundo real o virtual sobre la que lo desconocen todo: lobos que aparentan ser corderos, espíritu de manada, impiedad y mentira.


    Alfonso Egea, el periodista que probablemente sepa más del caso, lo narra con exhaustividad y estilo ágil, con información nunca antes desvelada. Podría leerse como una novela policíaca, pero lejos del morbo, y por encima de la crónica de sucesos, Hay chicos malos es una llamada de alerta a la sociedad ante el peligro que acecha a nuestros hijos, ante el que no cabe cerrar los ojos. Por ello el libro ahonda en el comportamiento de jóvenes y adolescentes, a su forma de relacionarse, de la que los adultos lo desconocen casi todo.
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    «Intencionadamente o no, se confunden siempre los jueces con la Justicia y los sacerdotes con Dios. Así se acostumbran los hombres a desconfiar de la Justicia y de Dios».


    ALPHONSE CARR

  


  Carta abierta de los padres de Marta


  En primer lugar quisiéramos dar las gracias a todas las personas que han colaborado de una u otra forma para bien en este caso tan desagradable que ha dejado al descubierto las imperfecciones de nuestro sistema tanto legislativo como a niveles policiales. Y digo esto último, porque si aquella noche del 24 de enero la persona de uniforme que recogió la denuncia hubiera cumplido con su trabajo, habría aplicado la INSTRUCCIÓN Nº 11/2007, DE 12 DE SEPTIEMBRE, DE LA SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURIDAD, POR LA QUE SE APRUEBA EL «PROTOCOLO DE ACTUACIÓN POLICIAL CON MENORES» en su apartado 9.1, la cual tenía obligación de saber y hacer cumplir. Da lugar a pensar que por la dejadez de algunos funcionarios policiales, estos sean los responsables de que el cuerpo de mi hija no haya aparecido, ahondando aún más en el dolor sentido. Solamente decir que el dolor, la angustia, y el sufrimiento interno que puede generar el cuerpo ante una situación tal, es inigualable a ninguno sentido ante cualquier otra situación física, sin contar con las malas situaciones que genera la mente ante estos casos de desaparición, pues la imaginación vuela más allá que el sentir del propio corazón.


  Aquellos primeros días en los que el dolor del pecho, las lágrimas me nublaban la vista y cinco teléfonos sonaban, deseaba morirme como si tal fuese la gran solución a todo. Sólo saber que mi mujer estaba sedada en el dormitorio, y mis hijas expectantes a todo, y que esperaban de su padre que estuviera a la altura de las circunstancias, me decía que debía mantenerme en pie como una roca, tenía que hacer sentir seguridad y control en todo momento, tragándome para mis adentros todo el rencor, las ganas de llorar desconsoladamente y gritar de furia. Sólo encontraba consuelo en el café y el tabaco, y solía dormir entre dos y tres horas diarias, entre las cuales algunas llamadas mal intencionadas terminaban con el poco descanso mental que tenía. Ya por último despedirme, agradeciendo la labor desmesurada de mi suegro José Antonio Casanueva y de mi cuñado Francisco Javier Casanueva, quienes con su presencia y colaboración junto a mi mujer y a mí, han hecho esta situación más llevadera.


  ANTONIO DEL CASTILLO


  Que «TODOS SOMOS MARTA» no quede en un grito ahogado por las injusticias. Que esa Estrella que es mi hija allá arriba esté donde esté, sepa que su muerte no quedó olvidada en un cartel de «DESAPARECIDA».


  EVA Mª CASANUEVA
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  Eva Casanueva y Antonio del Castillo. EFE


  Son héroes. Fíjese en sus ojos, mire bien esas manos que se entrelazan uniendo un vínculo fuerte como el acero. Son Eva y Antonio, saben que su hija murió y aún en esa fotografía luchaban por que se hiciera justicia y sobre todo para que alguien les devolviera el cuerpo sin vida de su hija para poder llorarla a solas. Mucho aprenderá de esta pareja cuando cierre este libro, por eso quiero que lean lo que ellos mismo tienen que decir.


  Agradecimientos


  Soy humano y en mi humanidad radica mi imperfección. Nada de lo que hago en la vida, y especialmente en mi trabajo, es únicamente atribuible a mi esfuerzo, mis conocimientos o mi genialidad, sobre todo porque carezco de todo menos del tesón de desear averiguar siempre un poco más de verdad. Pero ese trabajo sería estéril sin un buen puñado de buenas personas a mi alrededor. La primera, como siempre, Sandra. La mejor en todos los sentidos. La mejor periodista, la mejor compañera, la mejor amiga y la mejor mujer, entre otras muchas cosas.


  Esta vez he decidido esconder lo menos posible cada una de las certezas que he averiguado sobre este caso y los sentimientos que han despertado en mi. Por momentos intuirá que estoy enfadado, triste, asombrado… todo lo que seguramente también le ocurra a usted, o eso espero. Pero cada línea, cada dato, cada hallazgo, no es atribuible a quien lo escribe, sino a quien hizo posible que lo conociera, que lo entendiera, incluso que lo ocultara, al menos de forma temporal. La mayoría de esas personas, las fuentes, viven condenadas al anonimato, pero no por ello debo dejar de agradecerles toda su entrega, su dedicación y muchas veces su amistad a la hora de colaborar en mi trabajo. Los hay cercanos a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, a la judicatura, a las prisiones; algunos no son más que personas curiosas y despiertas que usan sus contactos o su trabajo diario para llegar a lugares e informaciones a los que yo jamás podría acceder por mí mismo. Unos se han limitado a escuchar, otros a leer, algunos a mandar un fax. A todos ellos un millón de gracias, otra vez.


  Y gracias a Dios hay otros a los que sí puedo nombrar, y desgraciadamente seguro que me olvido a muchos, así que de antemano, lo siento. Enrique Gallego estuvo siempre ahí, en Sevilla, pendiente de todo y de todos. Estuvieron también los habituales de la crónica de tribunales en Sevilla, compañeros de otros medios que siempre me recibieron a mí y al resto de colegas que viajamos tanto a Sevilla como si fuéramos uno más, y es que lo éramos. Gracias a todos los compañeros que trabajaron conmigo en el programa Tal cual lo contamos, donde me tocó vivir este caso casi a diario. Gracias a los compañeros de redacción a los que tanto aburrí con interminables explicaciones de un caso que se complicaba cada día más, gracias a la dirección del programa por creer que yo sabía lo que estaba haciendo, gracias a Cristina Lasvignes por escuchar en directo cada una de las difíciles explicaciones que traía la investigación, gracias a Gabi por no odiarme cada vez que le daba un papel nuevo que quería que los espectadores conocieran cuando apenas quedaba tiempo para preparar nada. Y gracias también a Antonio Pasagali, sin cuya paciencia y conocimientos es más que posible que este libro fuera un poco menos de lo que es. Gracias a todos los que no menciono, sólo por preguntar, sólo por interesarse, sólo por querer saber. Entre esos hoy está también usted.


  Y gracias a todos los que de una forma u otra vieron su intimidad desaparecer cuando entraron a formar parte directa del caso. Los abogados de todas las partes, los conocerá a todos. Todos, dentro de las limitaciones que la Ley les impone, fueron siempre amables, correctos e infinitamente pacientes.


  Pero sobre todo gracias a los que un día amaron en vida a Marta. Hicieron que su dolor se convirtiera en lucha y en esa lucha nos dejaron entrar a los periodistas y sólo la amabilidad, la ternura y la comprensión con la que siempre nos atendieron a todos los hacen merecedores del mayor de los agradecimientos.


  Preguntas


  En la década de los 60 una agresiva campaña publicitaria en Estados Unidos interpelaba al espectador de televisión con una gran pregunta que llenaba toda la pantalla en medio de la emisión de los programas de máxima audiencia: «¿Sabe usted dónde está su hijo ahora mismo?». Es curioso que me venga ese dato a la mente a la hora de pensar en el contenido de las páginas que está a punto de leer. Finaliza el verano de 2009 y afronto los retoques finales de un libro cuyas intenciones tal vez se parezcan poco a lo que yo pensaba que iban a ser cuando su idea comenzó a tomar forma en mi cabeza. Me tranquilizo descubriéndome a mí mismo, ensimismado constantemente, todo el tiempo, preguntándome si he conseguido algo de lo que me había propuesto. Gracias a Dios, y con todos los reparos que se me pueden ocurrir, creo que sí.


  Los objetivos son fundamentalmente dos: el primero, intentar responder a cuantas preguntas se le pueda ocurrir sobre una de las investigaciones policiales más complicadas que pueda imaginar. Si lo piensa, si reflexiona un minuto, no tardará en darse cuenta de que todo lo que usted creía saber de la investigación y del caso que trata de averiguar la verdad sobre la desaparición de Marta del Castillo, tal vez no sea tanto ni tan acertado. Pero atención, este libro no es un Cluedo, no es un manual con todas las respuestas ni se defiende alguna suerte de teoría de la conspiración. No. Aquí sólo hay verdades demostrables a través de hechos ciertos, contrastados e irrefutables. Aquí sólo se encuentra la verdad de todos los pasos que se siguieron en la investigación policial y en la instrucción judicial, y como consecuencia, toda la frustración consecuente de saber que a veces, ni siquiera con todo eso, podemos poner la mano en el fuego por una versión de los hechos que explique todo lo que sucedió.


  El otro objetivo está tal vez más cerca de usted de lo que piensa. ¿Sabía que tal vez dos tercios de los protagonistas de esta investigación son preadolescentes o chicos que no han cumplido aún los 20? Si algo he aprendido de este caso es lo poco que conocemos a una generación pendiente de recibir nombre, una generación que creemos perdida en los ordenadores de nuestras casas y en los teléfonos móviles de sus bolsillos, pero tal vez los perdidos seamos nosotros, tal vez nosotros somos los que estamos lejos, y en nuestro empeño de acercarlos a nuestro mundo no estamos más que destrozando los puentes que podrían unirnos. Hay chicos malos, es cierto, y capaces de las peores atrocidades, lo va a ver, pero esos chicos malos viven con nosotros, en nuestras casas, cogen el metro y el autobús como nosotros, hablan nuestro idioma e ignorarlos como a parias de nuestra sociedad no puede llevar a nada bueno. No ha llevado a nada bueno.


  Quiero que preste atención a esta frase y que no la olvide, lea lo que lea más adelante. Ésta es la única verdad, lo único cierto en este caso, la única realidad: Marta del Castillo y su familia son las únicas víctimas de todo lo que ha sucedido. Y en la mente de algunos se ha instalado la idea de saber qué podían haber hecho los cercanos a Marta para evitar que se marchara siendo tan joven. La pregunta es tan injusta como dolorosamente fácil de responder: nada. El problema no era Marta ni que en su vida hubiera chicos malos. De estos hay muchos y afortunadamente son muy pocos los que acaban en la encrucijada de ser el centro de atención de una investigación por asesinato. Los padres de Marta hicieron todo lo que podían hacer. Ellos conocían a los amigos de su hija, sus costumbres, sabían el número de teléfono de cada persona con la que alternaba su hija. El problema era otro. Casi tan parecido al cáncer de pulmón: ¿se contrae por fumar o porque existe el tabaco? Los padres de Marta podían haber prohibido a su hija andar con determinadas personas, sí, pero ¿hasta cuándo? Marta habría cumplido 18 años hace sólo unos meses, ¿y entonces? No, nada podían haber hecho para evitar la muerte de su hija. La culpa es mayor y las responsabilidades más amplias. En esta historia va a conocer a un chico, alguien que hoy le puede parecer singular, pero créame, es tan vulgar, tan normal, como los millones de chicos que como él existen hoy en día. Nadie le prestó atención, nadie se percató de su orfandad, de su soledad, de su libertad mal conducida, de su vida abocada a un mal final… ninguno nos dimos cuenta.


  Piénselo, porque a partir de aquí va a leer cosas que no sabía, va a identificar mentiras que usted creía certezas, va a descubrir documentos nunca vistos hasta ahora y va a enfrentarse a la dura verdad de un caso que en su mente puede que tenga ya un veredicto claro. Y puede que todo eso no le guste, porque yo no le ofrezco algo que le haga sentir mejor, no le daré un placebo para dormir con la conciencia tranquila de que los malos nunca ganan. Sólo puedo darle la verdad, una verdad que le demostrará cuánto hemos perdido todos y cuánto más estamos dispuestos a perder. Trataré de llevarle por el sinuoso camino de una investigación policial y una instrucción judicial difíciles como pocas, pero el verdadero reto llegará cuando juntos entremos en ese mundo tan desconocido al que tal vez también pertenece el adolescente que duerme a pocos metros de usted, su hijo, su hermano, su sobrino, el hijo de su mejor amigo. Hay chicos malos, y son nuestra responsabilidad.


  Nota al lector


  «¿Dónde está Marta?». Pasaban las diez y media de la noche, y desde el décimo piso de uno de los grandes bloques de la calle Argantonio, un hogar del barrio de Tartessos, en Sevilla, Eva Casanueva no paraba de asomarse a la ventana. Con la vista en la calle y el oído en el teléfono, esperaba noticias de su hija. Era sábado, 24 de enero. Hacía frío y Marta del Castillo acababa de desaparecer.


  Un lunes cualquiera, en una redacción cualquiera. Montones de papeles que traen pocas buenas noticias: un par de tiroteos, nuevas víctimas de la violencia de género, atracos, agresiones… un lunes cualquiera para un periodista de investigación de sucesos. Y entre tantas desgracias, una incógnita, aparentemente una travesura: ¿Dónde está Marta? El titular del diario sevillano carecía de excesiva importancia en aquel momento. Una adolescente de 17 años no había regresado a su casa el sábado por la noche. Aquí no voy a engañar a nadie, pensé: «Será una chiquillada, pronto llamará desde otra ciudad y le pedirá a su padre que vaya a recogerla… la noche se complicó, iba con amigas, conoció a un chico…». Sinceramente, hoy me gustaría profundamente haber estado en lo cierto, y no haberme enfrentado a uno de los casos más complicados de mi carrera. Un caso que nos ha hecho cambiar nuestra visión sobre ciertas cosas a las que tal vez no habíamos prestado demasiada atención desde hace mucho tiempo.


  Sin pretensiones excesivas, creo que lo que voy a escribir a continuación es el resumen de lo que hemos aprendido todos y de lo mucho que nos queda por aprender: padres, hermanos, amigos, políticos, policías, jueces, ciudadanos, periodistas… todos tenemos algo sobre lo que reflexionar después de haber perdido a Marta.


  En estas páginas va a encontrar todo lo necesario para entender un caso que ha marcado un antes y un después en muchos aspectos. Leerá testimonios que tal vez no sabía ni que existían, verá pruebas policiales y documentos judiciales que hasta ahora no habían salido a la luz. Por supuesto, he de advertirle que esos documentos han sido convenientemente revisados por mí mismo. Voluntariamente los he manipulado para proteger primero la identidad de determinadas personas, sobre todo de aquellos que son menores de edad, y también para preservar al máximo determinados datos que podrían afectar a personas ya alejadas de la investigación. Pido perdón si echa de menos alguno de estos extractos en los documentos que va a ver, pero créame, es un mal menor que puede evitar otros mucho mayores e irreparables. ¿Se imagina su nombre vinculado al caso? Daría igual que más tarde ya no estuviera en él, quedaría marcado para siempre. Así que por si acaso permítame y disculpe este tratamiento documental necesario. Además, no se preocupe, lo que necesita para entender esta historia está aquí, y lo encontrará. En otros documentos le costará seguir el hilo, ya que yo mismo he prescindido de determinadas partes bien por la calidad del original que recibí en su día, bien porque descuidar una sola línea podría perjudicar a terceras personas o simplemente porque resultan más comprensibles. Y una cosa más: los relatos ofrecidos en este caso han sido descarnados y ausentes de toda sensibilidad. Es justo que sea así para conocer todos los detalles de los posibles delitos cometidos, pero no es necesario que repita frases o expresiones que sólo adornan una declaración y podrían producir dolor, y mucho, a aquellos que se sintieron cerca de Marta. Podrá ponerse en la piel de los agentes que tanto tiempo invirtieron en la investigación, y tendrá acceso al mismo material que utilizó el juez de la causa para acusar a los presuntos responsables de la muerte de Marta. Todo eso se lo daré yo, pero el resto depende de usted: ¿hasta dónde cree conocer a sus hijos?, ¿qué hay en la mente de chicos de menos de 20 años que están relacionados con un crimen?, ¿dónde empieza la labor judicial y policial y dónde comienza la obsesión?, ¿cuáles son los límites de la labor de los periodistas? Ojalá lo averigüe.


  CAPÍTULO 1

  Marta


  Lo que más asusta a la hora de repasar todos los datos de la investigación del crimen de Marta del Castillo es la normalidad que imperaba en la vida de la víctima. A diario nos cruzamos con chicas de 17 años, que van a estudiar al instituto, salen con sus amigos, pasan tiempo con su familia, buscan politonos para sus teléfonos móviles, se firman las mochilas y viven por y para conectarse cada vez que pueden a las redes sociales de Internet a través de sus ordenadores: Tuenti, Facebook, Messenger… un nuevo sistema para relacionarse que muchos no entendemos o no queremos entender, pero que es tan real que supuso la piedra angular inicial para averiguar cuál había sido el destino final de Marta del Castillo. De hecho, en aquellos denodados esfuerzos por resolver el puzle de la vida social de la víctima en Internet puede que se encuentre una de las pruebas definitivas para demostrar algo tan importante como el móvil de un asesinato. Lo verán.


  A las pocas horas de perderse su rastro, Marta se había convertido en una desaparecida inquietante. Ése es el término policial para clasificar aquellas ausencias repentinas que tienen algo especial, o que precisamente no lo tienen porque la persona en paradero desconocido jamás se habría borrado del mapa de forma voluntaria. Después de conocer a Eva, su madre, a Antonio, su padre, a Javier, su tío, a José Antonio, su abuelo, después de haber visto su casa, su habitación, su entorno familiar y personal, llegué a la misma conclusión que los investigadores: «Marta no podía haberse marchado por voluntad propia».


  A las dos de la madrugada del 25 de enero, Antonio presentaba una denuncia por la desaparición de su hija, y daba los detalles de las últimas horas conocidas de Marta.
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  ¿Qué tenía de especial Marta? Nada, y todo. Una hija amante, una hermana mayor preocupada, una nieta cariñosa y una devota sevillana de las tradiciones de la Semana Santa. Por lo demás era como tod@s los demás. No, la arroba no es excéntrica. En este caso es más necesaria que nunca. Escarmentado de haber aprendido los nuevos límites de protección a los menores de edad, aquí sólo verán los nombres reales de las personas íntimamente relacionadas con la investigación, pero hay otros. Hay un nutrido grupo de chicos y chicas de los que voy a respetar sus datos bien porque no han trascendido, bien porque unir sus datos personales a los del caso Marta del Castillo sería una irresponsabilidad. Todos esos nombres, o al menos en su mayoría, pueden leerse en varios miles de páginas que forman parte del enorme sumario del caso, pero hay tres tomos en concreto que merecen una mención especial, por su dificultad a la hora de ser interpretados y por su importancia a la hora de descifrarlos. Son los volúmenes del sumario llenos de páginas de las conversaciones de Marta del Castillo con varios amigos a través del programa de conversación virtual Messenger.


  Cuando me dispuse a leer todas esas conversaciones me pregunté si yo querría como padre conocer la intimidad de mi hijo a través de esas líneas en la pantalla del ordenador. Supongo que más de un padre está asintiendo ahora mismo: «Sí, por supuesto que quiero saber qué hace mi hijo en la Red». ¿Seguro? Aunque mis ojos son los de un periodista que, en teoría, lee de forma aséptica, casi como un forense practicándole la autopsia a un desconocido, he de confesar que leer esas líneas me turbó. Problemas con los estudios, peleas entre chiquillos al salir de clase, testosterona y estrógenos a raudales, canciones, poesías, comentarios intrascendentes, confesiones inconfesables, sinceras muestras de afecto y cariño entre amigos… ése es el universo adolescente que se vive a través de Internet, y ése fue el principal foco de investigación inicial en este caso. ¿Estaba el responsable de la desaparición de Marta entre sus contactos personales?, ¿era un amigo o uno de esos lobos que con piel de adolescente se introduce en las redes sociales buscando una nueva presa? Las conversaciones mantenidas por Marta los días anteriores a su desaparición y el mismo día 24 fueron la prioridad de los investigadores.


  Pero estas redes no sirvieron sólo de pista. El caso Marta del Castillo supuso uno de los más bellos usos de la tecnología a la hora de ayudar de forma anónima y desinteresada, y tal vez por eso este caso es lo que es.


  Pero volvamos al 24 de enero. Sábado, un día frío, una agenda llena en la vida de una adolescente que al día siguiente no tiene que madrugar. Marta tenía planes para aquella tarde, pero ni siquiera ella sabía cuáles exactamente. De eso se trata, ¿no?, de salir a la calle con el teléfono móvil en la mano y ver dónde se va, con quién y a dónde, decidirlo sobre la marcha. Aquella rutina de improvisación comenzó cerca de las 5 de la tarde. Marta bajó a la calle para encontrarse con un amigo. De hecho, ya le había contado a su madre que tenía que verlo porque quería aclarar un par de cosas con él… La imagen fue tan familiar como la que se puede repetir a diario en cualquier portal de cualquier edificio. Ella salía radiante, preciosa. Él, a su modo, también se había vestido para la ocasión, y con una pose interiorizada que la convertía en un gesto natural, la esperaba sobre su moto. Antonio, el padre de Marta, enfilaba el camino al portal cuando reparó en la escena. Ahí estaba Miguel de nuevo. No le gustaba que su hija fuera con ese chaval, no soportaba la idea de que la montara en su moto, le parecía peligroso. La charla fue breve: «Vuelve pronto, no me gusta que vayas por ahí en moto, ten cuidado». Todas esas palabras recibieron una cariñosa mirada, un beso en la mejilla y un «no te preocupes». Antonio miró a su hija. Todavía no sabía que ésa sería la última vez.


  Miguel subió a Marta a su ciclomotor y circularon por Sevilla hasta llegar a un parque. Los mensajes y los «toques» (llamadas perdidas) marcaban el itinerario. Ya en uno de los parques cercanos al Guadalquivir, Marta y Miguel se encontraron con varios amigos. Entre ellos uno de los mejores amigos de él: Javi, lo apodaban el Cuco y así hablaré de él casi siempre. El chaval, de apenas 15 años no era un desconocido para Marta. Se conocían desde hacía unos meses e incluso podrían haber tenido algún tipo de relación tiempo atrás. Un par de besos, algún paseo de la mano, poca cosa, pero suficiente para haber entablado una relación de amistad.


  En aquel encuentro en la calle, Miguel mantenía su pose, lucía palmito, fardaba de una elegancia totalmente ausente pero que a su juicio era el canon de belleza masculina que ahora manda. Seguro que les suena: el pelo engominado, mucho, con formas asimétricas, insuficiente para despistarse del blanco inmaculado que imperaba en su ropa: pantalón vaquero blanco, chaleco, zapatillas impolutas. Es curioso, ahora que conozco la escena gracias a los testigos la trato de visualizar y resulta entre triste y cómica. Mientras Marta hablaba con un par de amigos, Miguel y el Cuco charlaban de manera animada sobre las mejoras que el primero le había hecho a su moto. «Ahora corre más, ahora frena mejor, ahora es más guapa…». El Cuco miraba el pequeño trasto en el que circulaba Miguel con sincera admiración, resignado a llevar durante un año más la bicicleta sobre la que pedaleaba kilómetros y kilómetros por toda Sevilla para llegar a los lugares donde se reunían sus amigos.


  Cuando había pasado menos de una hora, Marta empezó a despedirse. Quería ir a Triana y Miguel la convenció para llevarla él mismo, así que se despidieron del grupo y se marcharon hacia la parte vieja de Sevilla. De camino se cruzaron con un amigo de la joven y estuvieron charlando unos minutos. A Miguel le disgustó especialmente esa charla, bueno, a ese pequeño machista, misógino y presunto asesino le molestaba que cualquiera de sus mujeres tuviera cualquier tipo de relación con otros chicos, fuera del tipo que fuera.


  Dejando atrás a ese último encuentro casual, el destino de Marta del Castillo empezaba a nublarse. Pasaban las siete y media de la tarde y la adolescente se perdía entre el tráfico cogida de la cintura de la última persona que la vería con vida.


  En algún momento del trayecto Miguel convenció a Marta para que lo acompañara a su casa. Nadie más que el propio Miguel sabe a ciencia cierta cómo lo hizo. Tal vez le dijo que podían pasar para que ella recogiera unos discos que le había prestado tiempo atrás, o quizá le sugirió un entorno más tranquilo y privado para hablar de aquello que le había advertido a su madre… sea como fuere Marta del Castillo entró en el número 78 de la calle León XIII antes de las ocho de la tarde. A las ocho y dos minutos nadie contestaba las llamadas que iban llegando, y cada minuto más, a su teléfono móvil.


  CAPÍTULO 2

  La búsqueda


  Al principio los nervios se mezclaron con ese punto de cólera que inunda a los padres cuando los hijos se retrasan. Antonio es un buen hombre, lo conozco, y durante los meses posteriores a la desaparición de su hija no fueron pocas las veces que hemos hablado… de todo. Porque llega un momento en que no sabes qué más preguntarle al padre de una chica desaparecida y empiezas a hablar de todo. Antonio ama muchísimo a su familia, pero después de conocerlo pienso en el gesto duro que debía mantener aquella noche, al menos los primeros minutos que pasaron de la hora a la que Marta debía regresar a casa. Imagino esos ojos verdes por momentos impenetrables, imagino su tez clara enrojeciéndose y esas manos inquietas frotándose entre ellas y pasando de vez en cuando por el rostro curtido y perfectamente afeitado. E imagino a Eva a su lado. Calmándolo, echando una mano a su hija, diciendo que estaba a punto de llegar, diciéndoselo a su marido y a ella misma. Pero los minutos seguían pasando poco a poco, y no llegaba, y lo más preocupante: nadie respondía al teléfono de Marta.


  Era el momento de llamar a todo el mundo que pudiera saber algo de su hija. Así Eva comenzó a marcar todos los números que pudieran tener relación con la chica. Amigas, madres de amigas, compañeros de colegio… casi todos repetían el mismo discurso al otro lado del teléfono. Algunos habían hablado con ella ese mismo día, habían hecho planes para verse, pero faltar a las citas es algo más que habitual entre adolescentes. Otros contaban a Eva y a Antonio que esa misma tarde la habían visto y que todo parecía normal. El nerviosismo se apoderaba de la familia cada minuto que pasaba sin noticias. Pronto José Antonio y su esposa, los abuelos de Marta, se sumaban al desasosiego y la búsqueda de detalles sobre su nieta. Javier Casanueva, el tío materno de la joven, hacía lo propio. Toda la familia estaba ya en alerta.


  Pero el de Marta no era el único teléfono que no descolgaba. Antonio y Eva sabían con qué persona había estado Marta esa tarde. Miguel era el único del entorno de amistades de la joven que no había dado señales de vida. Tras averiguar su número de teléfono, Eva lo llamó una y otra vez. Él debía saber dónde estaba su hija en una noche en la que el frío iba en aumento y el cielo se encapotaba anunciando tormenta.


  Y en medio de este drama se activaba otro sistema de búsqueda de posibilidades y riesgos ilimitados: Internet. El sistema de comunicación de redes sociales se basa en una secuencia piramidal, es decir: una persona se encuentra conectada a la red a través de su ordenador y permite que más usuarios abran una ventana de conversación y transferencia de datos a través de la cual comparten contenido. En la mayoría de los casos se utiliza para entablar charlas, compartir imágenes o música. Pero la noche del 24 de enero de 2009 se utilizó para dar una voz de alarma. Una de las amigas de Marta utilizó esta red para advertir a todos los que estaban conectados con ella que la joven había desaparecido. Aquellos que recibieron ese mensaje lo divulgaron de inmediato entre sus contactos y así fue ocurriendo sucesivamente hasta que en cuestión de horas la imagen, los datos y las circunstancias de la desaparición de Marta del Castillo se habían vertido en la red como el contenido de un vaso que se derrama. De hecho, gente que jamás había oído hablar de Marta del Castillo se sumaba a los denodados esfuerzos por localizarla. Esto fue lo más bello que ocurrió con Marta en Internet… más adelante la belleza se convirtió en crueldad y frialdad calculada.


  Pero mientras el mundo virtual se convulsionaba, en el piso de la familia de Marta necesitaban algo más tangible. Alguien dio un nombre y un número de teléfono, datos claves para averiguar el paradero de la última persona con la que había sido vista Marta poco antes de desaparecer.


  Samuel Benítez era uña y carne con Miguel Carcaño. Ambos estaban cortados por el mismo patrón y prácticamente lo hacían todo juntos. Samu tenía más don de gentes, y de hecho él fue la punta de lanza para que Miguel, el Cuco y él mismo fueran aceptados en el grupo de amigos de Marta. Aquella noche Samuel se encontraba en la barriada de Montequinto con su novia y unos amigos. Una llamada lo hizo salir del local donde tomaba algo, invitado por una amiga, por supuesto, porque tener o no dinero no era nunca obstáculo para un chaval de 19 años que quería divertirse un sábado por la noche. Una de las mejores amigas de Marta le decía desde el otro lado de la línea que la joven no había vuelto a casa, que ya era más de media noche y que los padres de Marta estaban intentando localizar por todos los medios a Miguel. Poco después se produjo una conversación que según las investigaciones y los testimonios que obran en el sumario fue así:


  
    —¿Miguel?


    —¿Si?, ¿quién es?


    —Soy Eva, la madre de Marta… ¿dónde está mi hija?


    —¿Cómo?


    —Sé que tú fuiste a recogerla a casa y sé que ella tenía algo que hablar contigo. Os han visto juntos. ¡Dime dónde está mi hija!


    —No lo sé, la dejé en su casa…


    —¿Cuándo?, ¿dónde?


    —No sé… serían las nueve y media más o menos… la dejé donde siempre, enfrente de la cristalería.


    —Miguel, no me mientas. Marta no ha vuelto.


    —No le miento, le digo que la dejé en su casa.

  


  Sé que la conversación terminó con unas serias advertencias por parte de Eva. Es lo que tenía que hacer, lo que se sentía obligada a hacer. Sospechaba de Miguel, todos lo hacían, más que por hechos por todo lo contrario. A esas horas de la noche los amigos y padres de amigos de Marta en la calle Argantonio eran legión. Al único que se podía echar de menos era a Miguel, el mismo que no se había dignado atender el teléfono hasta que se contactó con su amigo Samuel. Samuel… él sí que estaba. Había llegado al barrio de Marta bien entrada ya la madrugada. Los que lo vieron dicen que estaba profundamente preocupado. De hecho las prisas le habían hecho olvidarse de su chaqueta, eso dijo él cuando alguien le quiso prestar una prenda, y allí estaba, plantado bajo la lluvia, buscando a su amiga, atenazado por el frío y mojándose. Mostró una preocupación tal que se ofreció para acompañar a Antonio a comisaría para presentar la denuncia por desaparición.


  La preocupación era ya a esas horas total. El teléfono de Marta había pasado de no dar respuesta a estar apagado o fuera de cobertura. Era el momento de poner a la Policía al tanto de lo que había ocurrido. Empezaba la madrugada del día 25 de enero y empezaba también una de las investigaciones policiales más injustamente juzgadas y fiscalizadas de los últimos años.


  Pero para la familia y los amigos de Marta una denuncia no era más que papel. Todos tenían la necesidad de hacer algo más. La tila y los cigarros se estaban acabando y con ellos la paciencia menguaba al tiempo que la impaciencia crecía. Pronto en los mensajes de los teléfonos de los más jóvenes se repetía una frase una y otra vez: «Miguel dice que la dejó en casa». Con la investigación policial recién nacida, el entorno de Marta ya tenía un sospechoso oficioso. Si Miguel había sido el último en ver a Marta, si hasta hace poco habían mantenido una relación sentimental, si le importaba algo y no tenía nada que ocultar… ¿dónde demonios estaba? Las horas seguían pasando y alguien pensó que ya estaba bien de no saber qué le había ocurrido a la chica. Una pequeña expedición de chavales encabezada por Susana, la madre de una de las mejores amigas de Marta, se plantó en el número 78 de la calle León XIII Buscaban a Miguel. Unas horas antes Antonio del Castillo, desesperado por la ausencia de noticias, había pasado por esa calle e incluso había intentado escudriñar entre las persianas cerradas a cal y canto. Él siempre ha mantenido que allí no había nadie en torno a las doce y media de la noche. De hecho, más de una vez ha escuchado una pregunta que a él y a los suyos les ha ofendido profundamente: «¿Podía usted pensar que su hija podía estar dentro?»… Él siempre ha respondido con una sinceridad demoledora: «Si lo hubiera sabido hubiera cogido el gato de mi coche y habría reventado las rejas de esa casa».


  El caso es que todos sospechaban aquella madrugada que Miguel sabía algo, tenía que saber algo. La improvisada comisión de amigos rodeó el edificio. Literalmente. Nadie contestaba al portero automático, de nada servían las voces, y algunos osados rodeaban la manzana intentando abrir con la punta de los dedos las persianas cerradas del bajo habitado por Miguel. Los principiantes investigadores ciudadanos conocían muy bien el terreno que pisaban… ¿se han preguntado alguna vez cómo se organizan las pandillas de sus hijos?, ¿han pensado qué hacen cuando salen de casa y no están en la calle? No son preguntas demasiado retrógradas, no después de saber la importancia que tenía en la vida de todos estos chicos el piso de León XIII. Miguel Carcaño entró en la vida de un grupo de adolescentes con una profundidad inesperada. Inspiró la admiración de aquellos que vieron en él un pequeño James Dean y provocó la piedad de unos padres que se compadecieron de un chaval sin más vida que la que vivía a diario, solo, muy solo… pero la realidad es que Miguel no era así, no estaba desvalido, no debía dar pena, pero conseguirlo le facilitó que su naturaleza depredadora campara a sus anchas entre el rebaño en el que ahora vivía. Esa casa que ahora acechaban los amigos de Marta había sido en incontables ocasiones lugar de reunión para tomar copas a media tarde y fumar porros con una libertad desconocida. Los que llegaban a aquella casa se sentían seguros al abrigo del domicilio de su amigo. El vetusto piso escondido en un barrio obrero no era precisamente una suite de lujo. La mitad de los muebles eran prestados, qué ironía, el sofá fue un regalo de los padres de Marta, y la decoración simplemente no existía. Era una casa hecha de retales, como la propia vida del dueño de las llaves que la abría. Sin embargo para chicos de entre 15 y 17 años era un palacio. Allí podían descubrir cosas prohibidas o censuradas fuera de su refugio. No fueron pocos los besos, los roces, los juegos llenos de inexperiencia sexual que se celebraron en esas habitaciones. Y muchas veces, los que esa madrugada aporreaban la puerta habían sido los mismos que llamaron con los nudillos para encontrar la intimidad necesaria que requiere un cortejo sexual como Dios manda.


  Intentando que alguien dijera algo, la madrugada avanzaba tensa y pesada. La primera respuesta estaba a punto de llegar.


  No habían dado las cinco de la madrugada cuando por fin alguien abría la puerta de la casa de Miguel. Susana, la madre que encabezaba a los amigos de Marta en su pequeño asedio a la casa de León XIII, pudo hablar con Francisco Javier Delgado, el hermano de Miguel Carcaño. 39 años, enjuto, no muy alto. Francisco Javier se dedicaba a la seguridad privada y en su tiempo libre sacaba adelante un pub en Sevilla. Él y Miguel eran hermanos de madre, y últimamente se le veía mucho más por la casa que la mujer les había dejado a sus hijos después de morir. Francisco Javier había hecho una pausa en su relación con Rosa, la madre de su hija. Las cosas no habían ido bien del todo, así que él se había mudado de forma temporal a la casa de su hermano. Pero lo que Rosa no sabía es que en León XIII alguien más vivía con su ex y su hermano. Otra mujer estaba en esa casa la noche que se le perdió la pista a Marta del Castillo…


  Cuando Francisco Javier supo el tumulto que la desaparición de Marta había originado alrededor de su casa y de su propio hermano lo llamó de inmediato y le pidió que fuera inmediatamente desde Camas hasta la casa de ambos para dar la cara ante tanta gente tan preocupada. El hermano de Miguel llevó la batuta de la situación y se enfrentó al tono preocupado y también un tanto inquisitorial de la madre de la amiga de Marta, mientras Carcaño atendía callado a poca distancia de su espalda. Francisco Javier atendía a las preguntas de Susana, quien visiblemente nerviosa le preguntaba con impaciencia dónde estaba su hermano y qué sabían del paradero de Marta. Ese interrogatorio se repetía. Susana había hablado con el hermano de Miguel esa misma madrugada por teléfono y aunque Francisco Javier parecía tranquilo las respuestas escondían ya las primeras contradicciones del caso. Según él, su hermano acababa de llegar desde Camas porque él lo había llamado ante las insistentes llamadas que había recibido del entorno de Marta. Miguel había estado durmiendo en la casa de la familia de su novia Rocío. Por momentos parecía que no supiera absolutamente nada de Marta, de hecho aseguró que no la conocía y que no la había visto en su vida. Tal vez fuera el nerviosismo o las altas horas de la madrugada, pero en este punto había algo que a Susana no le encajaba. Esa misma noche ella ya había hablado con Francisco Javier, por teléfono, y lo que le había dicho en esa conversación no casaba del todo con lo que estaba defendiendo ahora en persona. En la anterior charla telefónica Susana siempre mantuvo que según Francisco Javier en esa casa no había estado nadie distinto a su hermano desde que se ausentó cerca de las nueve de la noche hasta que había regresado bien entrada la madrugada. Sin embargo, siempre según la declaración de Susana, Francisco Javier se desdijo en esa misma charla y acabó reconociendo que Marta había estado en esa casa antes de que él se marchara la tarde anterior. Creyó recordar que la chica había llegado hasta allí para recoger unos discos y que cuando él se marchó dejó a su hermano en compañía de Marta. La conversación no iba a dar más de sí y pese a que Susana había conseguido entrar unos pasos al domicilio aprovechando la charla, parecía claro que los hermanos no iban a permitir a nadie entrar en según que lugares de su casa. Ahí no había más que rascar, ni en esa ocasión ni en otras sucesivas e igual de breves que se iban a producir entre Francisco Javier y personas del entorno de Marta del Castillo. Sin embargo, de la investigación se desprende un dato que no lo aportan las palabras, ni los gestos, sino el olfato… aquella madrugada, y en las horas siguientes, los que visitaron la casa habitada por un chaval de 19 años y su hermano en trámites de separación olía a limpio, mucho, demasiado…


  —Sin duda ha sido uno de los más duros. Hemos trabajado tanto…


  Aquellos que durante tanto tiempo han criticado el trabajo policial en el caso de Marta del Castillo, a excepción de una familia desesperada, por supuesto, se merecerían invertir las mismas horas que muchos y buenos agentes han dedicado y dedican a este caso y a otros. Miembros de las Brigadas de Homicidios de Sevilla y de Madrid, agentes del GRUME (Grupo de Menores), Policía Científica, miembros de la Brigada Tecnológica… son tantos los que le han robado tiempo a sus propias familias para tratar de dar descanso a la de Marta.


  A varios de ellos debo darles desde aquí, una vez más, las gracias, por orientarme, informarme e incluso censurarme a la hora de conocer los detalles de una investigación tan buena como complicada.


  La denuncia se puso el día 25 de madrugada, el 26 la Policía de Sevilla ya tenía una lista de posibles interrogatorios, testigos, peticiones de rastreo de teléfonos móviles, solicitudes de intervención de material informático, fotografías de sospechosos… el agente con el que me tomaba un café parecía tener la necesidad de excusarse.


  —¡Joder, dos días después de la desaparición ya teníamos pinchado a Miguel!


  Mientras la familia seguía esforzándose en averiguar datos sobre el paradero de Marta, la Jefatura Superior de Andalucía Occidental había puesto a sus mejores hombres en el caso, por no decir casi todos los medios a su alcance, y eso es mucho, en una ciudad de 700 000 habitantes con municipios circundantes que en total superan el millón y medio de personas. Y sin desatender todos los demás casos, Marta del Castillo se convirtió en objetivo prioritario. Era pronto para pensar en un desenlace fatal, así que había que poner sobre la mesa todas las opciones posibles:


  
    	La desaparición voluntaria de la chica.


    	Que hubiera sido víctima de un secuestro y que estuviera viva.


    	Que hubiera fallecido de forma accidental.


    	Que su muerte hubiera sido violenta y el autor se estuviera escondiendo.

  


  Con estas premisas los investigadores se pusieron a trabajar, y pronto. El domingo día 25 uno de esos agentes encontró un testimonio que más adelante se mostraría definitivo para la investigación. En aquel momento el mapa del caso situaba a Marta del Castillo en el portal de su casa a eso de las nueve y media de la noche, siempre según la versión de su ex novio, Miguel Carcaño. Él se habría despedido de la chica para luego regresar a Camas, con su actual novia, donde pasaría la noche. Su hermano Francisco Javier ratificaría esa coartada y situaría a Marta en el domicilio de León XIII unos 45 minutos antes de que desapareciera. Con estos datos Miguel tenía que haber abandonado su casa como muy tarde a las nueve y cuarto de la noche. Si esto era cierto… ¿qué hacía Miguel a la una y media de la madrugada del día 24 de enero en el rellano de su edificio mirándose a un espejo con una silla de ruedas delante de él?


  Este dato fue aportado por un vecino del joven. No daré aquí más datos personales de esta persona, ya que tanto Miguel Carcaño como Francisco Javier, su hermano, se la han jurado… no lo digo yo, se lo dijeron entre ellos en una conversación intervenida por la Policía antes de que ambos fueran detenidos.


  Declaración del vecino de Miguel Carcaño (9/01/2009)
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  En el encabezado de esta declaración se aprecia un error de fechas atribuible al agente que la transcribió, ya que, evidentemente, nunca se pudo tomar el 9 de enero, unos veinte días antes de la desaparición de Marta (Nota del autor).


  La declaración no es que sea fiable, sino lo siguiente. Si hubiera una escuela para enseñar a prestar declaraciones a testigos, ésta debería mostrarse en la primera clase. El testigo no se limita a dar vagos datos, sino que aporta con exactitud qué está haciendo, con quién, cómo sabe las horas que son por la actividad de su teléfono móvil (datos que contrastó la Policía y que demostraban sus palabras)… y para colmo acompañó su testimonio de un reconocimiento indubitado de una fotografía de Miguel y lo fortaleció con la presencia de su pareja, quien también vio al sospechoso. Lo que estaba fuera de toda duda con esta declaración es que Miguel había mentido y que su hermano no había dicho la verdad, bien por voluntad propia, bien engañado por el propio Miguel. Eso era irrefutable. Pero además, aportaba otros indicios.


  Empecemos por lo evidente: la silla de ruedas, la maldita silla de ruedas. Muchos eran los vecinos del barrio que habían visto a Miguel empujar esa silla a diario y a plena luz del día. Pero esa silla nunca estaba vacía. En ella siempre iba Felisa, su madre. Sin embargo, el martirio de Miguel había desaparecido ya tiempo atrás, cuando Felisa murió dejando tras de sí a un hijo demasiado joven que se tuvo que buscar la vida. Desde ese día la silla quedó desterrada en un cuarto lleno de trastos, símbolo de malos tiempos que Miguel no quería recordar. Entonces… ¿por qué la sacó de su casa en plena madrugada la misma noche que desapareció Marta?


  Pero el testigo aportó otros datos. Aquella tarde Miguel estaba guapo, a su manera se sentía arrebatador. El blanco impoluto era su color para encandilar a las nenas. Sin embargo, en aquella macabra escena y según el testigo, Miguel iba vestido completamente con tonos oscuros, de arriba abajo… ¿por qué se había tenido que cambiar de ropa? Sea como fuere, ésa era la escena descrita por dos testigos a los que Miguel dirigió un «buenas noches» cuando se cruzó con ellos. Ni los miró, estaba examinando su reflejo, en concreto se ajustaba el cuello de su prenda superior.


  Hasta ese momento Marta del Castillo era una noticia menor. Algunos periodistas sevillanos habían visto algo en la historia y habían convencido a sus jefes para meterla en un breve. Para el resto del país aún no era nada serio. Eso estaba a punto de cambiar. El 27 de enero vi por primera vez el rostro de Antonio. El padre de Marta del Castillo convocó una rueda de prensa en la misma puerta de su casa, donde hacía tres días se había despedido de su hija. La cara de Antonio reflejaba las 72 horas que llevaba sin dormir. A su lado se sentaba una persona que merece una mención especial. Javier Casanueva, tío de Marta, hermano de su madre, alguien con quien he compartido interminables conversaciones telefónicas. Recuerdo perfectamente aquella comparecencia. Sobre la pequeña mesa de terraza de bar de color blanco había decenas de micrófonos de televisiones, radios, agencias de prensa. Antonio hablaba tranquilo, despacio, agotado por la falta de sueño y desesperado por la ausencia de noticias. El discurso, demasiado habitual: Marta no tenía problemas, era una niña feliz, jamás se marcharía sin avisar a su familia… Antonio y los suyos habían logrado captar la atención de todos y entre todos estaban de manera especialmente entregada sus vecinos y los primeros agentes asignados a la investigación. El padre de Marta comparecía ante la prensa con los labios apretados. Tenía datos, sabía cosas, y las quería decir, pero la prudencia le estaba atenazando la garganta. Sin embargo la oportunidad era idónea. No sabía cuándo iba a poder volver a contar con tantos medios que llegaran a tantas personas en ese momento. Ahora sé que mientras hablaba, en su cabeza se acumulaban los primeros datos de la investigación.


  La Policía debía dar por buena una de las versiones con las que se contaba: Marta desapareció a las puertas de su casa a eso de las nueve y media de la noche. Así que los agentes se entrevistaron con varios vecinos del bloque de la chica. Además, una mujer vecina de la familia del Castillo aportó una información que respaldaba la tesis. Ese día, según ella a la hora en la que se le perdió la pista a la joven, esta mujer estaba segura de haberse cruzado con Marta en la puerta del ascensor. Los agentes entrelazaron varios testimonios de la zona y establecieron como posibilidad que Marta hubiera llegado a su casa, hubiera subido a su domicilio o al de sus abuelos, se hubiera conectado a Internet y, bien por algún mensaje o tal vez por una llamada, hubiera vuelto a bajar para perderse para siempre. Esto además se basaba en un dato aportado por Antonio y por Eva. Cuando ambos regresaron a casa esa tarde-noche, se fijaron en que el router a través del cual se conectaban los ordenadores de su casa y la del abuelo de la chica estaba encendido. Así las cosas, los agentes decidieron llevarse los ordenadores de la familia. Tal vez en sus discos duros se encontraba el último contacto de Marta antes de desaparecer.


  Todos estos datos recién recibidos por Antonio se agolpaban en su cabeza mientras contestaba de manera mecánica a las preguntas más habituales. Sin embargo había algo más. Uno de los periodistas preguntó: «¿Algún vecino vio algo?».


  Antonio titubeó, de forma lenta comenzó a hablar de los testimonios que se habían tomado a sus vecinos, hasta que empezó a tartamudear y pronunció lo que iba a ser el titular de todos los medios al día siguiente:


  —Yo no quiero decir cosas que interfieran en la investigación, pero, bueno, el caso es… Un vecino asegura que escuchó un grito de mujer, y ya está, no quiero contar más…


  El color de las mejillas de Antonio enrojeció mientras decía estas palabras, roto de dolor, llorando sin consuelo. Se levantó y se marchó de nuevo para acompañar a su mujer.


  Nunca se le ha tenido en cuenta, pero es cierto que tanta exposición a la prensa no facilita las cosas.


  Con el paso de los meses la Policía le restaba importancia al comportamiento de Antonio del Castillo de cara a los medios de comunicación, pero entonces escoció, y mucho. Sabemos que era una forma de reclamar atención para el caso de su hija, y vaya si lo consiguió, pero hacía más difícil nuestro trabajo. Cuanto más aparecían en televisión, más llamadas anónimas llegaban y más se intoxicaban los testigos, que ya no sabían si lo que habían visto y oído era real o había sido publicado en algún sitio.


  En la tarde del 27 de enero de 2009, el caso Marta del Castillo tal y como lo conocemos ahora acababa de hacerse público. Hacía tres días que una chica de 17 años había desaparecido de la faz de la tierra. La Policía tenía por delante más trabajo del que jamás imaginó.


  CAPÍTULO 3

  Miguel
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  Miguel en uno de sus traslados a los juzgados. EFE


  Miguel Carcaño Delgado, 19 años, huérfano de madre y, para todos los efectos, también de padre. Un único hermano, por parte de madre, 600 euros de pensión de orfandad, una moto y el uso y disfrute de la casa familiar. Así se podría resumir la existencia de un chico que cuando no estaba en la calle echaba horas en un bingo trabajando para una empresa de limpiezas. Miguel, «El Pede». Así lo llamaban algunos chicos del barrio. Diminutivo de pederasta. «Es que sólo le gusta ir con niñas chicas, que no tengan más de 13 ó 14 años». La crueldad de los chavales era tan dura como acertada. A Miguel le gustaban más las niñas que las adolescentes. De hecho, en las fechas de la desaparición de Marta, Miguel mantenía una relación bastante seria con Rocío, una chica de 14 años que vivía en Camas con su familia. La pareja sentimental de la madre de Rocío trabajaba con Miguel en la misma empresa de limpiezas. A la hora de comer Miguel nunca tenía dónde ni con quién ir, así que el hombre decidió invitarlo un día a su casa. Allí se produjo el flechazo y lo que fue una invitación puntual se convirtió en la rutina de cada día. Poco después Miguel se instaló en esa casa, como uno más, y así fue fortaleciéndose, poco a poco, su relación con Rocío. Una relación que guardaba un millón de sorpresas.


  El trabajo policial en el entorno de la familia de Marta del Castillo no tenía descanso, pero los investigadores de Homicidios rara vez se lo juegan todo a una carta. Sabían que Miguel, de una forma u otra, era clave en la investigación. Si no lo era porque había mentido, como apuntaba el testimonio de su vecino, lo era por haber sido la última persona que vio con vida a Marta. Una vez más, y sobre todo para aquellos que atacaron en su día la labor policial, Miguel Carcaño estaba vigilado por agentes de la Secreta desde el día 27 de enero y su teléfono se intervino el mismo día. Si él estaba detrás de lo que le había sucedido a Marta pronto lo sabrían.


  Jamás se me ocurriría disculpar a Miguel Carcaño, y cada día que pasa y cuantos más datos del caso conozco menos aún. Sin embargo siempre me ha gustado regirme por una máxima que hace tiempo me transmitió un veterano comisario que ya está retirado y al que tantas veces recurro en busca de asesoramiento:


  —A un sospechoso lo tienes que conocer como si fuera miembro de tu familia. Entérate de todo lo que hace, lo que le gusta, quiénes son sus amigos, su familia, qué hechos relevantes ha habido en su vida, sus deudas, sus vicios, sus defectos y sus virtudes… A la semana de tenerlo señalado como sospechoso cualquier dato que se relacione con él tienes que tenerlo tan aprendido que de forma automática lo conectes con cualquier detalle del caso.


  Y eso es lo que hice con la figura de Miguel Carcaño. Sabedor de que estaba en el punto de mira, necesitaba saberlo todo para entender los acontecimientos que rodeaban la extraña desaparición de Marta y así poder vincularlo con el principal sospechoso del caso. Y lo que averigüé es algo que a toro pasado es fácil decir, y lejos de compadecerlo o justificarlo, una vez más, pensé: «Se veía venir».


  Policialmente el historial del chaval no era gran cosa. Sólo constaba un antecedente por el robo de un vehículo cuando era menor de edad. Sin embargo las fichas policiales poco o nada reflejaban de la miserable vida de este chico. Felisa Delgado había encontrado a otro hombre después de que la relación con el padre de su hijo mayor se rompiera. José Carcaño fue el primer castigo que Dios le envió a Miguel. El chaval perdió de vista a su padre cuando sólo tenía siete años. José abandonó a su familia y se fue tan lejos que algunos creían que había muerto, pero la distancia era sólo afectiva, porque físicamente José Carcaño ha pasado los últimos 12 años conociendo en profundidad la lista de bares de la capital hispalense.


  Y el caso es que Miguel se quedó allí, en el número 78 de León XIIL, dispuesto a cumplir su segunda condena familiar: su madre. Miguel creció empujando la silla de ruedas de su madre. Felisa, vendedora de cupones, lo trataba como una mula de carga. Daba igual si llovía o hacía sol, si helaba o el calor sevillano caía de plano. Miguel siempre empujaba la silla de Felisa, protagonizando escenas tan pintorescas como un largo paseo hasta la Feria de abril o a las calles del centro para ver los pasos de las cofradías: ella, con traje de gitana o mantilla, él, sudando como un perro para llegar a tiempo allá donde su madre le exigía llegar. Y entre tanta humillación Miguel trataba de aprender algo en el instituto. Con 16 años y apenas sabiendo escribir, Carcaño pasó de estudiar más. Menuda existencia, ¿no cree? Pero espere, es muy pronto para valorar en su justa medida cuáles son las repercusiones emocionales que una infancia así pudo haber ocasionado en Miguel. Desde fuera esa vida parece una cosa turbia, algo que querríamos lejos de nosotros y de cualquier ser querido. Con el tiempo llegará a ver cómo Miguel juzgaba esa época de su vida… y le sorprenderá.


  La vida de Miguel no estaba yendo nada bien. Parecía abocado a fracasar en todo, pero el año 2007 iba a ser un punto de inflexión en el que lo que a todas luces debería ser un hecho luctuoso, en realidad liberó a Miguel. Felisa no pudo superar una larga enfermedad y falleció. En esas fechas Francisco Javier, su hermano, sacaba su vida adelante. Había conocido a Rosa, la madre de su única hija, y juntos se habían trasladado a un bonito complejo residencial de nueva construcción, con piscina y zonas ajardinadas, nada lejos del número 3 de la calle Argantonio… ¿les suena? Sí, el hermano de Miguel Carcaño vivía en un edificio muy cercano a la casa de los padres de Marta del Castillo.


  Y nada más celebrar el funeral de su madre, a esa casa iba a llegar uno más: Miguel. No son pocos los que en los últimos meses se han preguntado cómo Marta y Miguel podían tener relación con biografías tan diferentes. Aquella casa y esa piscina fueron claves para que eso ocurriera. El chaval que había dejado el instituto conoció a la adolescente alumna de un colegio privado a través de los amigos de unos y otros. Miguel invitaba a su amigo Samuel a bañarse en la piscina de la casa de su hermano en verano. Samuel era vecino de unos tíos de Marta. Ambas familias tenían buena relación debido a una asociación vecinal a la que pertenecían. Uno de los miembros más carismáticos de aquella asociación había sido el abuelo de Marta. Así se juntaron dos grupos de chavales que a priori eran como el agua y el aceite. El zorro ya estaba en el gallinero. Para colmo, Miguel estaba a punto de resultar mucho más atractivo. En casa de su hermano la libertad era relativa. Era cierto que la juventud de Rosa y Francisco Javier le ponía las cosas más fáciles, sin embargo a pocas calles de distancia había una tentación demasiado grande para un chaval de apenas 18 años. Así que un día Miguel cogió sus cosas y regresó para vivir solo a la casa de León XIII. Aquel bajo C eran 120 metros cuadrados con cuatro dormitorios listos para ser usados en exclusiva por Miguel y sus amigos. Y ése fue el secreto de su liderazgo, algo que a los padres de Marta y a los del resto de la pandilla nunca les escamó. En realidad a casi nadie le hacía gracia que sus hijos estuvieran en aquella casa, pero lo vieron con ojos inocentes y juicio insuficiente para asumir que en realidad aquello era la primera señal de alarma. Sin embargo, de forma voluntaria o no, Miguel resultó ser un encantador de serpientes. Siempre cordial, educado y en ocasiones hasta sumiso con los adultos, Carcaño se convertía en un auténtico tirano con aquellos que eran menores que él y que además eran la mayoría de sus amistades más cercanas. De hecho, lejos de provocar temor, Miguel era compadecido por los adultos que estaban cerca de él.


  Un simple ejemplo valdrá para ilustrar la doble personalidad de Miguel Carcaño. Con los vecinos de León XIII siempre fue encantador. La única queja que podían tener de él era el elevado volumen de la música cuando había reuniones de amigos en su casa. Sin embargo un solo toque de atención era suficiente para que el chaval bajara el tono de la reunión de forma sumisa y obediente. Y es que si una vecina le prestaba algo de dinero, él siempre, más tarde que pronto, eso sí, lo devolvía con una nota de agradecimiento en la que entre la ruinosa ortografía se adivinaba sincero agradecimiento.


  No obstante la cosa cambiaba en su círculo de amistades. De hecho, las conductas de Miguel (de ahí que haya que conocerlo todo) fueron claves para descubrir sus posteriores mentiras. Miguel era un chulo, sin paliativos, un altanero que tal vez elegía sus amistades basándose en si le podían partir la cara o no.


  Un día Marta le prestó a un amigo una camiseta de Miguel, y en su presencia se atrevió a decir que le sentaba mejor que a él. Miguel ni se inmutó. Le pidió al chico que se la devolviera y cuando lo hizo la quemó. El gesto era desafiante y acompañado de un «¿qué pasa?, ¿tú qué miras?». Miguel lo que se merecía es que alguien le pusiera en su sitio… al tiempo.


  CAPÍTULO 4

  Las versiones y las pruebas


  La autopsia psicológica de Miguel estaba hecha. Lo anterior sólo es parte de la información que la Policía ya tenía de él poco después de la desaparición de Marta, así que había que empezar a apretar, a tantear el terreno. Miguel era un nombre más en las decenas de declaraciones que la Policía tenía que empezar a tomar, eso creía él, porque Miguel Carcaño estaba subrayado en los informes policiales.


  Toda investigación policial, más aún si se trata de la de una desaparición inquietante, consta de muchos factores. Los interrogatorios son la base fundamental del trabajo policial, pero más que lo que tienen que revelar, los agentes buscan entre los testigos si existe algo que quieren ocultar. Y eso no se averigua tras el primero, ni siquiera tras el segundo encuentro policial… hace falta echar muchas horas. De esa manera se obtiene una primera versión de los hechos de todo el mundo relacionado con el caso. Luego, vuelves a preguntar lo mismo y de forma estratégica introduces datos erróneos y preguntas contradictorias. Al tiempo, a los investigadores les van llegando los resultados de las pruebas solicitadas a los agentes especializados. En la investigación moderna hay muchas formas de confirmar la versión de un testigo o de desmentirla. Pero esto no sólo se hace con los sospechosos, sino con absolutamente todo el mundo. Un ejemplo: el vecino que vio a Miguel Carcaño en el rellano de su casa con la silla de ruedas. La exactitud de aquel testimonio era impecable, gozaba de una credibilidad mayúscula debido a la gran cantidad de detalles que aportaba, hasta el punto que les dijo a los investigadores no sólo qué película estaba viendo con su novia antes de salir de casa, sino la duración que tenía el DVD. Pero el testimonio era tan importante que tenía que estar atado y bien atado. De hecho, meses más tarde un abogado del caso redactó un escrito al juez en el que pedía que se confirmara cómo ese testigo podía estar tan seguro de la hora a la que vio a Miguel. Afortunadamente ese trabajo ya lo había hecho la policía. El chico mencionó haber recibido y mandado mensajes a sus amigos justo antes de salir de casa y encontrarse con Miguel. En aquel momento los agentes le pidieron permiso para confirmar ese dato a través de la facturación de su empresa de telefonía móvil. El chaval aceptó sin problemas y los datos cuadraron a la perfección.


  Imaginar este tipo de gestiones y otras tan detalladas llevadas a cabo con las varias decenas de personas relacionadas con el caso hace que mi respeto por la labor policial se renueve caso tras caso.


  Así las cosas, todos los caminos iban conduciendo poco a poco a la misma persona. La madre de Marta declaró que su hija le dijo que iba a ver a Miguel. Unos amigos de los dos jóvenes estuvieron con ellos en un parque sobre las seis de la tarde, un par de horas antes de la desaparición. Otro compañero de Marta se los encontró en un puente, en teoría justo antes de que ellos fueran a la casa de León XIII. El propio hermano de Miguel había reconocido a la madre de la mejor amiga de Marta que su hermano había llegado a casa con la chica… un dato vital que más tarde matizaría ante la Policía. Si a todo esto se le sumaba que Miguel aseguraba haber dejado a Marta en casa sobre las nueve y media quedaba claro quién era el principal sospechoso del caso.


  Sin embargo, pronto fue evidente que Miguel no era un cualquiera. El chico fue llamado a declarar varias veces a comisaría. A todas esas declaraciones acudió de forma obediente, y en todas repitió la misma secuencia de los hechos. La primera de esas veces fue el lunes 26 de enero, a las 9 de la noche:


  Acta de declaración de Miguel Carcaño (26/01/2009)
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  Tras haber declarado lo que acaban de ver, la Policía decidió solicitar permiso al juez para «pinchar» el teléfono de Miguel Carcaño. Esas intervenciones telefónicas iban a servir para averiguar que Miguel no estaba improvisando en sus declaraciones policiales. Cada vez que la Policía lo llamaba para declarar y cada vez que acababa de hablar con los agentes, Miguel marcaba el mismo número de teléfono. Alguien estaba asesorando a Miguel sobre qué debía o no contar a los agentes. De hecho, antes de que éstos pudieran revisar las transcripciones de las escuchas telefónicas, tuve una interesante conversación sobre la actitud de Miguel en los interrogatorios.


  —Es frío como pocos. No cae en contradicciones y no flaquea en ningún momento. Sabe perfectamente lo que tiene que decir y pasa el tiempo que sea necesario sin decir que tiene prisa por marcharse o que está cansado. Es como si se le transformara la cara y se volviera impenetrable. ¡Es que no pide ni agua!


  Ése era Miguel Carcaño, un chaval de tan sólo 19 años al que si la Policía no le ponía sobre la mesa una prueba irrefutable él no estaba dispuesto a soltar prenda. Los responsables de la investigación lo sabían, así que además de las intervenciones telefónicas y los interrogatorios con este sospechoso hacía falta algo más. Y no se estaba haciendo poco. Tal era la presión ejercida sobre el principal sospechoso que hasta se obtuvo una declaración manuscrita por él mismo. No es lo mismo mentir escribiendo que hablando, pero Miguel lo hacía igual de bien. De hecho, sus palabras sirven ahora para conocerlo un poco mejor a través del pulso con el que escribe.


  Declaración manuscrita de Miguel Carcaño


  [image: img13]


  [image: img14]


  [image: img15]


  [image: img16]


  [image: img17]


  Muchos son los detractores y los defensores de la disciplina grafológica. Nadie se pone de acuerdo sobre si a través del trazo de la escritura se pueden intuir rasgos personales, sobre todo psicológicos, del individuo en cuestión. Objetivamente he de decir que no son una ni dos las investigaciones policiales en las que se ha requerido de un grafólogo para averiguar el estado del autor de una escritura hallada en la escena del crimen. Por ejemplo, en el caso de un suicida… ¿escribió su nota de despedida con voluntad de quitarse la vida o alguien le obligó a hacerlo? Dicho esto, e incidiendo en mi respeto tanto por las teorías detractoras como defensoras de esta disciplina, me parece interesante reflejar aquí las conclusiones de un experto en esta materia, Tomás Alonso, cuando le enseñaron la letra de Miguel Carcaño:


  Egocentrismo, falta de sinceridad, brutalidad, individualidad y sacar el máximo provecho de los demás en su beneficio propio. Él confía plenamente en sí mismo y en sus responsabilidades. No le gusta que alguien le deje, que no se haga lo que él quiere, todo incluido con un alto poder de persuasión. Es una persona fría, calculadora, unido a unos signos gráficos de brutalidad escritural, nos indica una tendencia a saltar, una tendencia a un comportamiento brutal.


  Lo dicho, que cada uno opine lo que estime oportuno, pero visto lo visto, el análisis de la letra de Miguel Carcaño no desentona con la sucesión de los acontecimientos que han caracterizado el caso de la desaparición de Marta del Castillo. Pero las palabras de Miguel, ya sean escritas por él o mecanografiadas, decían muchas más cosas. En el relato de lo que hizo Miguel la tarde noche del día 24 casi todo estaba atado hasta aproximadamente las ocho de la tarde, momento en el que desapareció Marta. Ahora era el momento de atar el resto. Había que confirmar cada paso que Miguel había dicho que había dado, y además contrastarlo para saber si era cierto o no. Para eso había que hablar con todos aquellos que en teoría lo habían visto, revisar los movimientos de su teléfono móvil y recurrir, una vez más, a la ciencia al servicio de la Policía. El juez autorizó de inmediato un registro domiciliario en la casa de León XIII y otro en Camas, en la vivienda donde vivía la familia de la novia de Miguel y donde éste se había trasladado a vivir hacía varias semanas. Ambos domicilios fueron concienzudamente revisados. En la casa de Miguel, a la que llevó a Marta el día de su desaparición, los agentes requisaron varias prendas y objetos: un par de cascos de moto, guantes, una fregona… y en la casa de la familia de su novia también encontraron cosas de interés, como la ropa que llevaba Miguel la noche del día 24, o un ordenador portátil. Sin embargo, la mayor prueba de todas, esa que habría resuelto el caso nada más comenzar la investigación, ésa, la pasaron por alto. Y no fue por ineficacia policial. Aún hoy me parece increíble el papel que jugó en este caso Rocío. Todavía recuerdo el tono con el que contestaba a mis preguntas en las largas conversaciones que la tuve colgada al teléfono, y aún no doy crédito a cómo me engañó, pero ésta es una vergüenza compartida con otros compañeros de profesión y con el Grupo de Menores. Pasaría bastante tiempo hasta que averiguáramos qué y cuánto sabía la pequeña novia de Miguel Carcaño.


  CAPÍTULO 5

  Todos somos Marta


  Mientras la Policía y el juez continuaban su labor, Sevilla primero y luego el país entero comenzaban a volcarse en la búsqueda de la joven adolescente. Comenzaba el mes de febrero y las posibilidades de que Marta se encontrara sana y salva se diluían como un azucarillo en una taza de café. Todo el mundo quería pensarlo, todo el mundo quería encontrar algún indicio esperanzador, pero lo cierto es que la experiencia en este tipo de casos te enseña que pasadas 48 ó 72 horas desde la desaparición de un menor de edad, todo empieza a pintar mal de verdad. Sin embargo el desánimo no calaba ni en la casa de los padres de Marta ni entre sus amigos y compañeros. De hecho, no daba tiempo a deprimirse. Evidentemente fueron muchos los momentos de desesperación y lágrimas vividos en la calle Argantonio. La agenda de Javier Casanueva, tío de la joven, y de Antonio, su padre, era invariable en algunas citas. Encuentros y conversaciones tranquilizadoras con los mandos policiales que coordinaban la investigación, comparecencias ante los medios de comunicación y largos momentos a solas en su casa, con los suyos, contemplando la habitación de Marta.


  Sería injusto juzgar a Antonio del Castillo a la luz de los acontecimientos a causa de los cuales lo conocí. Da igual cómo sea tu carácter, no importa cómo de fría sea tu sangre o lo tranquilo que seas. Acostarte cada noche sin tener a todos tus hijos bajo el mismo techo sin saber dónde está uno de ellos saca de sus casillas a cualquiera. Y la paciencia de Antonio se acababa por momentos. Los investigadores querían contarle más bien poco, de hecho ésa es su obligación. A priori no parece muy buena idea darle al familiar de una joven desaparecida el nombre y apellidos del principal sospechoso que, por cierto, está aún en la calle porque no se han reunido las pruebas suficientes…


  Así que la paciencia era de lo primero que se tenía que armar la familia. Era duro, sí, pero las enormes muestras de cariño de los sevillanos tal vez fueron un bálsamo en la herida. De forma espontánea la ciudad fue literalmente empapelada con los carteles en los que se podía ver una fotografía reciente de Marta y los teléfonos a los que llamar en caso de tener alguna pista. La familia además puso a disposición de quien quisiera el cartel en cuestión para poder descargarlo a través de Internet. Pronto se pudo ver esta imagen en cualquier rincón del país.


  Cartel utilizado para la búsqueda de Marta del Castillo
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  La atención mediática hacia el caso era ya absoluta. No había informativo, programa, periódico o boletín radiofónico que no diera la última hora sobre el caso Marta del Castillo. Además, los amigos y conocidos de Marta habían dado continuidad a aquel llamamiento que habían hecho a través de Internet la misma noche de su desaparición y ya era imposible que nadie ignorara quién era esa chica de Sevilla que llevaba varios días desaparecida. Sin embargo, la familia de Marta pronto iba a conocer el coste de tamaña exposición pública. Siempre hay quien no tiene escrúpulos.


  Como parte de la rutina de la investigación, una vez presentada la denuncia por la desaparición de Marta se procedió a intervenir las líneas de teléfono de sus padres. Al tratarse de una menor de edad cabía la posibilidad de que ella o la persona que la hubiera retenido se pusieran en contacto con su familia. Sin embargo, la tremenda publicidad del caso dejó la puerta abierta a todo tipo de llamadas. Desde adolescentes sin corazón que se hacían pasar por la chica, hasta pervertidos que anunciaban al otro lado del teléfono que Marta estaba muerta e incluso los que nunca faltan a este tipo de dramática cita: videntes que a cambio de la voluntad podían dar datos fehacientes sobre el paradero de la menor. Estas llamadas hacían sufrir a toda la familia, pero ellos lo dieron por bueno y pusieron la otra mejilla, sobre todo por la cantidad de buenas personas que sí usaron el teléfono para intentar ayudar. Fueron muchos más los que intentaron dar pistas porque estaban convencidos de haber visto esto o aquello, y muchos más los que sólo querían expresar toda su solidaridad.


  En aquel momento de la investigación, cuando se estaban recogiendo todo tipo de datos, el destino de Marta era aún una incógnita. La Policía manejaba un volumen de datos inmenso y en demasiadas direcciones. Empezaba el mes de febrero y con la premisa de mantener todas las líneas de investigación abiertas, los nombres, lugares y situaciones a investigar se multiplicaban a medida que pasaban los días. Por mi parte, el trabajo continuaba con cierta normalidad. Es bueno que aquí se explique que el caso que conocemos hoy no era el mismo que en aquel momento. Tampoco lo eran las emociones ni las impresiones. Siempre he creído que el periodista es un transmisor, ni más ni menos. Las implicaciones personales o los sentimientos que te pueda generar una historia deben quedarse al margen de tu trabajo. Dicho esto, en aquel momento mis charlas con mis fuentes eran más que rutinarias:


  —Tenemos datos para aburrir pero ninguna certeza. Ahora mismo es más una cuestión de olfato que de pruebas. Creemos saber por dónde debemos tirar y de quién debemos sospechar. Sólo te digo que hace tiempo que tenemos a gente vigilada y que ya hemos mandado pruebas al laboratorio, pero por el momento sólo podemos centrarnos en saber qué le ha pasado a la chica.


  —Pero al fin y al cabo casi todo se repite en este tipo de casos. —Qué poco le gustaban este tipo de insinuaciones. Gracias a un amigo de la Dirección General de la Policía hacía tiempo que tenía una relación bastante fluida con un par de sus compañeros en Sevilla, y pese a que el trato era más que correcto todo comentario que no fuera estrictamente policial solía no caer bien. —Quiero decir, que es una menor, que su entorno familiar es idílico…


  —Bueno, si nos dejáramos llevar por ese tipo de sensaciones no investigaríamos nada. Especularíamos sobre un sospechoso, y para dentro (al calabozo). Pero tú ya sabes que así no se hacen las cosas —evidentemente el comentario no le había gustado, pero si algo he aprendido de este tipo de conversaciones es que reconocer no es lo mismo que claudicar.


  —Está claro, pero ya ha pasado una semana, el teléfono de la chica está apagado desde el día que desapareció, nadie ha llamado (excepto los bromistas de mal gusto) para dar pistas fiables sobre ella, el entorno familiar y personal está expuesto a los medios… alguien habrá más vigilado que el resto…


  —Lo hay, sí. Y si encontramos lo que buscamos hablará, y si lo hace, lo sabrás.


  En el sumario del caso hay miles y miles de folios con autos, órdenes, peticiones, testimonios, práctica de diligencias… Una montaña de datos difícil de condensar. A medida que un caso avanza se van realizando informes, unos más importantes que otros, en los que se destaca el papel de las personas relacionadas con la víctima. Es decir, la vida de Marta del Castillo se desarrolló a través de una serie de acontecimientos y personas que la llevaron hasta la noche del 24 de enero. Pues bien, una investigación policial es deshacer ese camino en dirección inversa, y dentro de esta investigación encontré unos documentos que dan fe de qué rodeaba a Marta del Castillo antes de desaparecer. Pero el autor de este resumen no es un agente asignado al caso, sino un padre preocupado con la idea de que Marta podía haber sido su hija y de que él podría estar en ese momento protagonizando comparecencias ante los medios de comunicación pidiendo ayuda.


  De él sólo voy a dar su nombre de pila, Enrique, y voy a ser extremadamente escrupuloso en evitar cuantos datos personales puedan identificarlo, pero es vital mostrar lo que hizo para entender cómo los padres han tenido que adaptarse a la sociedad que han creado sus propios hijos en compañía de sus amigos y al amparo de Internet. Esta persona le mandó un mensaje de texto a los padres de Marta para decirles que tenía datos que podían ayudar a la investigación. Después plasmó todo el fruto de su «investigación» en un correo electrónico enviado el 4 de febrero. Léanlo y entiendan por qué la Brigada Provincial de Policía Científica lo remitió al juez para que fuera incluido en el sumario del caso:


  Informe Pericial de la brigada provincial de Policía Científica* (4/02/2009)
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  * Se han ocultado los nombres de los menores para preservar su derecho al honor, intimidad y propia imagen (Nota del autor).


  Yo no sé quién es esta persona, ni quiero, no lo conozco personalmente. No sé a qué se dedica ni qué tipo de carácter tiene, pero lo que sí puedo decir es que es un padre que está totalmente adaptado al mundo en el que se mueve su hija y sus amigos, y eso es mucho más de lo que puede decir la mayoría. Para empezar, este hombre maneja un nivel de confianza con su hija tal que ambos comparten el contenido del micro mundo de la chica en la Web sin complejos y en aras de un bien mayor: la resolución de la desaparición de una amiga. Y no sólo eso. No quiero imaginar los ratos que pasó revisando los perfiles de los amigos de su hija relacionados con Marta para realizar un relato lógico de lugares, conductas y perfiles de algunas personas, de las que además, advierte, no quiere arrojar sospechas de más, sino sólo facilitar datos que ayuden a la investigación.


  Eso en lo personal, pero en lo estrictamente relacionado con el caso, desconozco si por azar o no, Enrique también tocó alguna tecla acertada. A estas alturas era evidente que Miguel se había colocado en el centro de las sospechas, tanto familiares como policiales. Su conducta era más que sospechosa. Miguel se había borrado del partido. Sólo respondía a las llamadas de la Policía, faltaría más, que de manera regular le pedía que pasara por Jefatura, «sólo para repasar datos», le decían, aunque lo cierto es que esperaban un patinazo, un olvido, un dato no concordante, algo por donde empezar a apretar de verdad. Pero él a esas charlas acudía frío como el hielo, con un discurso aprendido a fuego y recordado gracias a ese teléfono que él siempre marcaba antes de ir a declarar otra, y otra, y otra vez. Desde aquel 24 de enero la vida de Miguel Carcaño era dirigida en todos los sentidos por su hermano Francisco Javier. «Yo, para bien o para mal, estoy asesorando a mi hermano en todo», le llegó a decir el hermano de Miguel a Javier Casanueva, el tío de Marta, varios días después de la desaparición de su sobrina. Y las instrucciones de Francisco Javier eran cristalinas: del trabajo a Camas y de Camas al trabajo, sin imprudencias, sin saltarse ni un semáforo y siempre que llevara su moto con el casco puesto. Sin dar la menor excusa para volver a comisaria más que para cuando fuera reclamado. Y si algún periodista asomaba la cabeza, ni caso, ni un solo comentario… silencio. Qué obediente fue Miguel. Tanto que ni siquiera se acercó a ver a los padres de Marta, ni los llamó, y eso que fue la última persona que estuvo con su hija, la misma con la que había mantenido una relación, pero ni por ésas. Del trabajo a Camas. Ni siquiera sus amigos más cercanos, sus colegas, podían seguirle la pista a ciencia cierta. El teléfono de Miguel siempre sonaba, pero nadie descolgaba al otro lado si el que llamaba no era alguien de la Policía, su hermano o la familia de Camas.


  Esa actitud no podía pasar desapercibida, ni para un padre, ni para los colegas de siempre, ni, por supuesto, para la Policía. De hecho, entre la pandilla de amigos de Marta estaba creciendo un odio desmedido, como todo entre los adolescentes, sobre todo en los chicos, que un día son capaces de pegarse con quien sea por un amigo y al siguiente a quien quieren linchar es a su propio colega.


  Pese a que Miguel, Samuel y Javier y el Cuco, habían trabado relación con Marta y sus amigos hacía relativamente poco, los tres calaron rápido entre ellos. Se habían hecho merecedores de la confianza de todos y de hecho fue Samuel quien con más vehemencia enarboló la bandera de la ira contra el comportamiento de Miguel. Aprovechaba cualquier ocasión. Un encuentro casual en la calle, una cita para pegar carteles de Marta o las incontables conexiones a Tuenti:
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  «Er Miwe»… sí, se refiere a Miguel Carcaño. A estas alturas era evidente que pese a lo difícilmente descifrable del modo de escritura, Miguel era el blanco de las iras de sus amigos. Aun así había todavía hueco para la esperanza. Lo que es complicado adivinar era qué temían más estos chicos, que Marta no volviera o que el responsable de lo que le había sucedido fuera su amigo Miguel.


  Pero ésta era sólo la cara de la moneda que tenía la vida de Miguel Carcaño. En esta Miguel era guapo, era atractivo, tenía trabajo, piso propio y una moto donde subir a las nenas. En esta Miguel era peligroso, mal visto a ojos de los padres de sus amigos, pero compadecido a la vez por una vida muy perra. Una vida que por cierto, él aderezaba de manera totalmente innecesaria. Por si su existencia no hubiera sido lo suficientemente miserable, él aprovechaba la menor oportunidad para mentir, para dar más pena, para hacer crecer su mito, que en su cabeza y en su barrio era enorme, pero que a ojos de cualquiera no le hacía pasar de ser un enano (lo sé, lo he tenido a menos de un metro), chulo de pacotilla, acomplejado, que se pasó la adolescencia buscando gente a la que manejar a su antojo. De hecho, y consta en las actuaciones, Miguel llegó a decirle a una chica que toda su familia, incluida una hermana que se sacó de la manga, había fallecido en un accidente de tráfico. Tal vez lo hizo para afianzar en su mente que su madre Felisa ya no le daba mala vida, o para darle muerte imaginaria a su padre, que apuraba vasos de vino por media Sevilla, o tal vez sólo lo hacía para abrir el corazón de una niña de la que lo que buscaba realmente era subirle la falda.


  La cruz de esa vida, la parte que él luchaba por ocultar, estaba a unos kilómetros del barrio de sus amigos. En Camas. Si se piensa con frialdad, sin el odio y el acaloramiento que produce el personaje, Miguel era un chaval del que uno hasta se podía sentir un punto orgulloso. El Pede había superado una vida menos que digna en compañía de su madre, había salido del barrio de las Tres Mil, de lo peorcito del panorama nacional, dejó colgados los estudios… y aun así salía adelante limpiando un bingo que le daba un buen sustento junto con una pensión de orfandad que ronda los 600 euros. Tal vez fue esa superación de un chaval de 19 años lo que le abrió las puertas de la casa de Soledad, la novia de su jefe, la madre de su novia, Rocío. Ay, Rocío.


  CAPÍTULO 6

  La detención, la chaqueta, la locura


  Era sábado. 14 de febrero de 2009. Hacía más de 20 días que Marta del Castillo había desaparecido, y yo había ido a pasar un par de días a Valencia. El tiempo era magnífico. El sol brillaba intensamente sobre un mar azul y plano como un plato. Era imposible que nada malo pudiera estar pasando en ese momento con semejante día. Pese a que lo necesito de manera perentoria para mi trabajo, no puedo decir que me encante llevar teléfono, y para colmo llevo dos. Generalmente, cualquier fin de semana dejo el móvil apagado o en silencio en cualquier rincón para escapar un poco de la rutina. Es lo malo de esta profesión: el fin de semana los malos no descansan. Aquel día en cuestión me levanté dispuesto a dejar de lado todo lo relacionado con el trabajo, a no pensar en Marta del Castillo, al menos en términos laborales, porque sólo con encender la televisión o comprar la prensa ya tenía la cara de la joven entre mi café y yo. Sin embargo quise encender uno de los teléfonos, sólo por si había algo muy urgente sobre cualquier tema. Y vaya si lo había. Recibí un mensaje de texto: «Miguel Carcaño ha sido detenido». Quien me avisó ese día no fue un policía, ni un abogado, ni un secretario judicial… fue la persona con la que más mensajes me intercambio sobre cualquier caso que ocurra a lo largo y ancho del país. Tardé un par de minutos en confirmar que la información era fetén. Miguel no sólo había sido detenido, sino que había cantado de plano. Le había contado a la Policía una versión bien diferente a las anteriores. Él era el responsable de lo que le había sucedido a Marta del Castillo, y según lo que él contaba Marta ya no estaba desaparecida, estaba muerta.


  La locura informativa se desató, sin embargo en aquel momento yo sólo puede pensar en Antonio y en Eva. En los años que llevo dedicándome al periodismo han sido cientos los familiares de desaparecidos con los que he tenido la oportunidad de compartir horas de dolor y la conclusión de todos esos encuentros me sirve para ilustrar el estado en el que se encontraba la familia de Marta. La desesperación, la incertidumbre, el dolor de la ausencia eran sustituidos de inmediato por un inmenso daño ante la pérdida. Aunque, ¿qué certeza tenían de que lo que decía Miguel era cierto?, ¿dónde estaba el cadáver que demostraba que habían perdido a su hija?, ¿cómo creer a un mentiroso compulsivo? Las preguntas que se hacía la familia de Marta eran lógicas, pero pronto casi todas iban a ser respondidas.


  Pero ésas eran las dudas de los que habían tenido relación personal con Marta. En mi cabeza y en la de muchos compañeros las incógnitas eran bien distintas. Hacía días que me habían dejado claro que Miguel era el sospechoso principal de la investigación, pero también que iba a ser extremadamente difícil arrancarle una confesión por las buenas. ¿Qué prueba se había encontrado tan poderosa como para hacer que se viniera abajo? Ahora cobraba sentido el denodado trabajo policial de los agentes del caso. Entre los últimos días de enero y los primeros de febrero se autorizaron y efectuaron varios registros domiciliarios y de vehículos. Prácticamente todo el entorno de Miguel Carcaño fue revisado sin dejar ningún cabo suelto. Atendiendo a los detalles que había ofrecido Miguel, la noche del 24 de enero él habría regresado a Camas, al domicilio de su novia, y hasta allí llegaron los investigadores el día 4 de febrero. Ya le habían pedido a Soledad, la madre de la menor, a Rocío y a todo familiar que hubiera estado la noche de la desaparición en la casa, que dieran los detalles de qué hizo Miguel desde que llegó. Todos declararon, y algunos de esos testimonios fueron clave a posteriori, pero en esta fase de construcción del caso había que centrarse en lo tangible.


  Las mujeres de la casa, Rocío, Soledad y la abuela de la niña, aportaron un dato que en la casuística policial suele ser tan habitual como clave para resolver una investigación: Miguel llegó a casa y se cambió de ropa. Casi siempre se ponía las prendas dos y hasta tres veces antes de lavarlas, pero aquella noche, pese a que la ropa que se había llevado estaba lavada y planchada, Miguel puso toda su vestimenta con el resto de la colada para que la abuela la lavara. La Policía pidió todas esas prendas y las sumó al resto de material que ya estaba en los laboratorios en busca de vestigios.


  Ese mismo día, como todos desde el 24 de enero, Miguel llamó a su hermano Francisco Javier para contarle que la Policía había estado en su casa. El cerco se estrechaba sobre Miguel, y los hermanos lo sabían. Los investigadores leían con lupa todas y cada una de las palabras que ambos se decían por teléfono, porque a la sospecha de que Miguel hubiera sido el responsable de la desaparición de Marta había que sumar ahora la posibilidad de que su hermano lo hubiera ayudado de alguna forma o que después le estuviera encubriendo. Las llamadas que fueron incluidas en el sumario fueron transcritas en el orden inverso al que se produjeron, es decir, yendo atrás en el tiempo. Con lo que ya saben, lean ahora el contenido de esas llamadas, entiendan la actitud de ambos mientras se estaba buscando a Marta y saquen sus propias conclusiones tal y como lo hicieron la Policía y el juez al ver estas pruebas:


  Transcripción de las llamadas entre Miguel y su hermano, Francisco Javier
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  Sí, a mi también se me quedó esa cara cuando leí lo anterior. Lo que le había dicho Francisco Javier al tío de Marta del Castillo era muy cierto: «Estoy asesorando a mi hermano, para bien o para mal». La duda, y siempre respetando la presunción de inocencia, es qué sabía realmente el hermano mayor de Miguel Carcaño sobre la desaparición de Marta. Miguel no fue ni de lejos el único sospechoso al inicio del caso, pero sí fue el único de los amigos que se escondió, y además, aconsejado por su hermano, la penúltima persona que hasta ahora había tenido conocimiento, según una testigo, de que Marta había estado en su casa minutos antes de desaparecer para siempre. Pero nada de lo anterior era suficiente para acusar a ninguno de los dos de nada, no había pruebas que no demostraran nada más que su falta de tacto a la hora de ignorar el clima de preocupación creciente por el destino de Marta. Sólo un dato más. Miguel y su hermano habían estado haciendo determinadas consultas legales los días siguientes al 24 de enero. De hecho, Miguel, un chaval de 19 años, comunicó a la Policía a qué abogado quería para su defensa y facilitó su número de teléfono a los agentes el día que fue detenido. Sólo Miguel y su hermano saben por qué el teléfono de ese abogado estaba guardado en la agenda del presunto asesino de Marta del Castillo.


  El 13 de febrero, a las dos menos cuarto de la tarde, el Grupo Sexto de la Brigada de Policía Judicial, el GRUME, detenía a Miguel Carcaño Delgado como sospechoso de los delitos de detención ilegal y homicidio de Marta del Castillo.


  Mucho se escribió después de cómo la Policía consiguió arrancarle una confesión a Miguel, y ahora sé que mucho de lo que se escribió estaba tan lleno de errores como de imprecisiones. Supongo que la prisa y la inmediatez mandaban y algún teléfono se rompió por el camino y el mensaje empezó a intoxicarse. Sólo ocho horas después de ser detenido, Miguel firmaba su primera confesión. Eran las doce menos cuarto de la noche del día 13 y en algunos medios ya se apuntaba horas más tarde a que la Policía le había puesto a Miguel sobre la mesa el arma homicida con la que había matado a Marta: un cenicero. Aquello me preocupó. Estaba siendo muy respetuoso con las fuentes directas que me habían estado informando de los avances del caso. Sabía que una llamada inoportuna en un momento inapropiado podía exasperar a la gente que me descolgaba el teléfono o que las prisas por saber más llevaran a algún tipo de error grave, involuntario, pero grave. Era domingo, yo seguía en Valencia y no tenía que informar de esto hasta el día siguiente por la tarde en televisión, así que decidí otorgar el beneficio de la duda a mis fuentes… y funcionó. Antes de que acabara el día me llegó un dato que recompensó mi paciencia y certificó la calidad de mis informadores: «No te creas lo del cenicero, no es verdad. Además, atento que van a caer más».


  Con el paso del tiempo, cuando repasas un caso, por muy complicado que haya sido, te das cuenta de que las piezas que encajan lo hacen de verdad y que cuando la Policía, o la Guardia Civil, te sientan y tienen pruebas contra ti, es muy complicado que no hables. Y eso fue lo que le pasó a Miguel Carcaño aquella noche. Cansado de mentir, cansado de disimular, de vivir preso en su casa de León XIII o en Camas, hasta que la familia de su novia lo echó. Ahora que lo pienso, tiene un punto de ironía: al limpiador profesional lo pillaron por una mancha…


  Cuando Antonio del Castillo denunció la desaparición de su hija, la Policía siguió la rutina con respecto a este tipo de desapariciones. Les pidió a los padres el cepillo de dientes de Marta, del que se extrajo la firma genética de la menor. El sistema de identificación por medio de ADN ha revolucionado la investigación criminal de la última década, y se sigue trabajando para hacer de este sistema una herramienta infalible. Sus utilidades son muchísimas. Por ejemplo, el hallazgo de una prenda podría llevar a buscar restos genéticos en ella para compararlos con los de Marta. Si coincidieran, el lugar y estado en el que se hubiera encontrado la ropa de Marta sería clave para la investigación. O tal vez encontrar una mancha en un lugar concreto. El ADN demostraría que se trata de un sitio donde la joven hubiera estado de manera fehaciente. Si generalmente la labor de la Policía Científica resulta fundamental, en este caso iba a repetirse la norma. Los resultados del estudio de la ropa localizada en la casa de Camas estaban llegando del laboratorio y uno era especialmente importante. La chaqueta que Miguel vestía la noche de la desaparición de Marta tenía una mancha, una mancha de sangre, de la sangre de Marta del Castillo, con una certeza del 99,9 por ciento. A Miguel le enseñaron una fotografía y le preguntaron si esa chaqueta era de él:


  Imagen de la chaqueta y detalle de la cremallera de Miguel Carcaño procedente del atestado policial (25/01/2009)
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  La prueba era incontestable. Marta del Castillo había sangrado y esa sangre se había depositado de alguna manera sobre esa chaqueta, la chaqueta que según el propio Miguel y la familia de su novia vestía la noche de la desaparición de Marta. La pregunta era: ¿cómo había llegado esa sangre hasta allí?, ¿era esa mancha el presagio de un final fatal para la chica? El relato de Miguel Carcaño fue fluido, coherente y verosímil. Nadie a excepción de él sabe a ciencia cierta si su declaración fue espontánea o la había estado ensayando una y otra vez consciente de que algún día tendría que recitarlo ante los agentes del caso. Lo cierto es que hasta ahora los indicios que había reunido la Policía parecían tomar forma. Con el paso de las semanas se habían hecho muchos descartes y se había apostado por los «nuevos amigos», los tres elementos que eran relativamente recientes en la vida de Marta: Miguel, Samuel y Javier, alias el Cuco. Los tres habían tenido un papel más o menos importante en las últimas horas de la vida de Marta. O la habían visto o se habían cruzado llamadas entre sí. Ya había quedado sobradamente acreditado que la actitud de Miguel la noche de la desaparición y los días posteriores había sido de sobra sospechosa. El Cuco por su parte había estado en el mismo lugar y horario con la víctima y el principal sospechoso. De hecho, el chaval había quedado con Marta esa tarde. Por su parte, Samuel, fue aquella noche la única vía posible para contactar con Miguel o para que cogiera el teléfono a otras personas. Ésas eran las sospechas, y en la primera declaración de Miguel algunas de ellas se iban a convertir en certezas. Toda vez que se le explicaron sus derechos, Miguel comenzó a hablar. Realmente parecía que se estaba quitando un peso de encima contando la verdad.


  Según Miguel, todos los datos que se habían recabado de lo hecho por Marta hasta llegar al piso de León XIII eran correctos: él salió de Camas a eso de las cinco de la tarde. Después de ver a unos amigos en la plaza triangular que hay junto a la carretera de Carmona decidió ir a por Marta a su casa. La llamo al telefonillo y ella bajó. Ambos estuvieron charlando en el portal de su casa durante unos cinco minutos, hasta que se cruzaron con Antonio, el padre de la chica, al que saludaron antes de marcharse. A eso de las seis de la tarde los dos se habían reunido con varios amigos, Carlos, Gaby, Cristian y Gonzalo, en la plaza triangular, y allí estuvieron charlando. Allí estaba también el Cuco. Cerca de las siete Miguel se marchó con Marta para echar gasolina a su moto. El Cuco les dijo a todos que se marchaba al polideportivo de San Pablo donde otros amigos hacían botellón. El resto de chavales se marcharon al Bar Capote.


  Marta le pidió a Miguel que la llevara al puente de Triana, donde se encontraron con otro amigo. Tras diez minutos de charla se despidieron del amigo y decidieron acercarse al botellón donde estaba el Cuco, pero como para llegar hasta allí pasaban por delante del portal de la casa de Miguel, éste la convenció para entrar, usando la excusa de que así le devolvería unos discos.


  Ambos llegaron a la casa poco antes de las ocho de la tarde. En el domicilio se encontraba Francisco Javier, su hermano mayor, con quien Miguel intercambió unas palabras. Siempre según la declaración de Miguel, su hermano le pidió que tendiera una lavadora y se marchó al poco de que ellos llegaran a la casa. Miguel confesó que mientras Marta lo ayudaba con la colada en su dormitorio ambos retomaron una vieja discusión. Repito, siempre según la versión de Miguel, desde hacía tiempo él venía manteniendo dos relaciones sentimentales simultáneas: una con Rocío, la hija de 14 años de la familia que lo había acogido en Camas y sobre la que él arrojó la posibilidad de que estuviera embarazada, y otra con Marta. Según el sospechoso esa fue la chispa que le hizo saltar por los aires: Marta le exigía que dejara inmediatamente de ver a Rocío o ella le contaría toda la verdad sobre las infidelidades de Miguel. En ese momento, y nunca supo explicar muy bien cómo ni por qué, Miguel cogió un cenicero de grandes dimensiones. Llevaba escrito el nombre de un bar: «Nocturnidad y Alevosía». Era grande y pesado, de cristal. Lo apretó con fuerza con su mano derecha y sin pensárselo dos veces lo golpeó con la parte plana en la cabeza de Marta. La joven cayó desplomada en el suelo de su habitación. Él aseguró a los agentes que se arrodilló cerca de ella, que empezó a llamarla por su nombre… pero Marta ya no podía contestar.


  Miguel se puso muy nervioso, no sabía qué hacer, necesitaba ayuda. Salió de su casa para llamar a Samuel desde una cabina telefónica. Salió del portal, giró a la izquierda y caminó unos metros. Buscó el teléfono de Samuel en la agenda del teléfono móvil y lo llamó. «La que he liado, tío. Ven para mi casa, que no se qué hacer». Samuel, siempre según la versión de Miguel, no dudó en acudir para ayudar a su amigo. Miguel regresó a su casa. De los pocos datos horarios que Miguel aportó en ésta su primera declaración se extrajo que serían entre las ocho y cuarto y las ocho y media cuando regresó de llamar a Samuel. El crimen se debería de haber producido entonces entre las ocho y las ocho y cuarto. El caso es que cuando volvió a entrar en la casa se dirigió a su habitación. Allí seguía Marta. Miguel confesó que la media hora que estuvo esperando a Samuel la pasó arrodillado junto al cadáver de Marta, hablándole e intentando saber si respiraba o no. Así le pilló la llamada de Samuel al portero automático. Eran cerca de las nueve de la noche cuando Samuel descubrió el cuerpo de Marta del Castillo en el suelo del dormitorio de su amigo.


  Miguel hablaba de corrido. Ya pasaba la medianoche, ya era 14 de febrero y los agentes escuchaban atento el relato del sospechoso. Por la cabeza de todos pasaba que la búsqueda de Marta del Castillo con vida ya podía darse por zanjada. Según el chaval de 19 años que tenían delante, Marta había muerto el mismo día de su desaparición. Pero si lo que Miguel contaba era cierto había que averiguar cuanto antes dónde estaba el cadáver. Miguel siguió hablando.


  Aseguró que Samuel no mencionó ni la posibilidad de llamar a una ambulancia ni mucho menos de avisar a la Policía. Miguel dijo que serían las nueve y media de la noche cuando ambos decidieron deshacerse del cuerpo, sin saber muy bien adonde irían. Lo siguiente que contó es tan estrafalario como espeluznante. Según Carcaño, él fue a buscar su moto y montaron el cuerpo de Marta entre él y Samuel para evitar que se cayera. De esta guisa condujo en dirección San Lázaro, tomaron la rotonda de un hospital y llegaron al puente del Charco de la Pava que une Camas con Sevilla y que dispone de un carril bici. Paró la moto, entre ambos bajaron el cuerpo de Marta y entre los dos lo arrojaron al río Guadalquivir.


  Acta de declaración de Miguel Carcaño (13/02/2009)
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  Miguel firmó y dio su conformidad a esta declaración. En cualquier otra investigación este paso habría sido crucial. Un detenido, una confesión, la localización exacta del lugar donde presumiblemente estaría el cuerpo… para colmo, el sospechoso había facilitado el nombre de un cómplice. El trabajo policial había dado sus frutos y pese a que el final era dramático, al menos el dolor de los padres de Marta podría verse aliviado con la certeza de lo que le había sucedido a su hija. En cualquier otro caso, pero no en éste… En la primera lectura de esta declaración los investigadores ya se olían que había datos que no cuadraban, y con el tiempo y el análisis del resto de las pruebas descubrirían más mentiras aún. Hoy, con toda la investigación del caso de Marta del Castillo sobre mi mesa se puede desmontar la primera declaración de Miguel Carcaño como si fuera el motor de su moto, y sólo así se puede descubrir su capacidad camaleónica para tergiversar los hechos según le convenga, bien movido por una estrategia legal, una astucia innata, simple orgullo varonil u otros motivos que él jamás revelará y que sólo él sabe porque guarda en secreto.


  Pero lo primero es lo primero, y nada es más importante que limpiar el nombre de Marta. Miguel describió aquel encuentro como un intento desesperado de Marta por conservarlo a su lado, pero lo que la realidad demuestra es que el orgullo machista o ese secreto que tan bien guarda, fue lo que le pudo. Marta no era ni mejor ni peor chica que cualquiera a su edad. Más allá de pequeños problemas para sacar adelante sus estudios, amaba de forma incondicional a su familia y a sus amigos. Por sus hermanas sentía devoción, al igual que por sus abuelos. Tenía un vínculo especial con Javier, su tío. Recuerdo que en algunas de las primeras conversaciones que mantuve con Javier Casanueva, éste me habló de lo fluida que era su relación con su sobrina.


  —Supongo que es por la edad. Me ve más joven y podemos hablar de sus cosas. Y yo no me corto y como se cómo van las cosas a esa edad le puedo preguntar sobre sus cosas: sus amigos, sus novietes, los estudios. Siempre he pensado que podíamos hablar de todo.


  En cuanto a sus padres, ser la hija mayor le había dado un plus de responsabilidad en la casa y tenía auténtica complicidad con Eva, su madre. Tanta como respeto y amor hacia Antonio, su padre. De hecho, la misma tarde que Marta vio por última vez a su madre le confesó que tenía que hablar con Miguel… ¿de qué? En esta investigación se perfiló desde el primer momento Internet como vía fundamental para esclarecer los hechos. La verdad es que algunos datos se han obtenido de las investigaciones tecnológicas, y al menos una de esas pericias sirve para desmontar el móvil por el que Miguel aseguraba que había matado a Marta. En el sumario del caso encontré unas páginas que al principio me hicieron sentir verdaderamente incómodo. Eran las conversaciones mantenidas por Marta con sus amigos a través de los sistemas de contactos en Internet, las tan nombradas redes sociales, el Messenger. Leyendo esas frías páginas en papel empecé a pensar en Marta, en su habitación o en casa de sus abuelos, llena de vida, hablando de lo humano y lo divino a través de su ordenador y dejando pistas de lo que hacía en cada momento: estudiar, escuchar música, atender a la llamada de su madre… Jamás revelaré nada de esas charlas, nunca contaré los secretos de Marta, ella no se lo merece, pero al menos esa invasión de su intimidad sí me sirve ahora para demostrar la primera mentira de Miguel. Marta no estaba desesperada por Miguel, no había perdido la cabeza por él, y si algún día, tiempo atrás, lo había hecho, eso ya lo había superado. Pero Miguel no, el chico emprendedor, dos años mayor que ella, el que pasaba de estudiar y trabajaba, el que tenía un piso a su disposición, ése era el que no había superado la madura decisión de Marta de dejar de lado una relación que sólo le podía perjudicar. Por eso Miguel se dedicó a difamar el nombre de Marta, a contar cosas sobre ella que o bien eran mentira o por lo menos de mal gusto. Así se lo confesó Marta a una de sus mejores amigas, con quien compartió a través de Internet su hartazgo de Miguel Carcaño, con el que tenía que quedar para ponerle las peras a cuarto.


  Pero esta mentira no era la más importante que se escondía en la declaración de Miguel. Había un dato difícil de desenmarañar, un dato que la Policía no conseguía cuadrar y que pronto iban a tratar de aclarar: ¿estaba Miguel Carcaño solo en esa casa con Marta del Castillo?


  Los datos sobre eso eran confusos. En teoría, el único morador de la casa que se encontraba en aquel momento era Francisco Javier, el hermano de Miguel. Según sus declaraciones, él ya no estaba en la casa a partir de las ocho y media o tal vez las nueve menos cuarto y juró, y perjuró que no había visto ni oído nada extraño. Miguel ratifica a su hermano, de hecho, con el paso del tiempo ahora se puede apreciar que Miguel sólo ha repetido un dato sobre lo que pasó aquella noche en su casa: mi hermano no estuvo allí.


  La parte de su confesión en la que Miguel habla de la ayuda que le pide a Samuel no era escandalosamente sospechosa, más bien todo lo contrario. Por este y otros casos he aprendido algo que en los últimos años se ha agravado de forma considerable, algo a lo que las familias y la sociedad en general parecen haberle dado la espalda. Mucho se habla y se escribe de la generación de los jóvenes pegados a un teléfono móvil o a un ordenador. Se les califica de antisociales, decimos de ellos que carecen de comunicación y cultura, y cabe preguntarse, ¿es eso cierto? Yo creo que no. ¿Son peores por conocer mejor cualquier rincón de un ordenador que por no saber las etapas de la Restauración? Lo que le ocurre a esta generación es que saben, entienden y conocen de aquello que les llama la atención, nada más. Y si no, echemos un vistazo atrás… ¿en qué momento los grafiteros se convirtieron en artistas?, ¿cuándo un monopatín con ruedas dejó de llevar encima a un gamberro para llevar a un deportista de élite? Pues bien, esos mismos chavales que sólo se relacionan a través del móvil o el ordenador y que bañan sus citas callejeras con garrafas llenas de vino con cola han generado entre ellos un vínculo inquebrantable de lealtad que va más allá de lo comprensible… a un colega no se le deja tirado, aunque haya un cadáver de por medio. Sin embargo debo aclarar que una cosa es pensar sobre cómo actúan los chavales y otra extrapolarlo al mundo real. No digo aquí que estos u otros chicos no sean capaces de actos tan horribles como los que nos ocupan, pero sí incido en lo difícil que puede llegar a ser demostrarlo. La duda no es entonces si fueron capaces de hacerlo o no, la duda es si lo hicieron. Pese a eso, jamás defenderé esta actitud, la de la lealtad desmedida, pero ignorarla no ayudaría en un caso como éste, y los agentes que interrogaron a Miguel Carcaño tomaron buena nota del nombre de Samuel. Nada podía dejarse a la ligera. Sabían que era más que posible que hubiera ayudado a su colega con el marrón que tenía. De hecho ya lo había hecho antes. Miguel tenía una especial capacidad para generar el rechazo de los chicos de su edad, que lo veían como un chulo al que había que ponerle las cosas claras. No fueron pocas las veces que Samuel, menos visceral, más moderado, terció para evitar que a Miguel le partieran la cara.


  Por ahora, con los matices anteriores, la declaración de Miguel no era del todo increíble, hasta la parte en la que relató a los agentes cómo se deshicieron del cuerpo de la adolescente. De hecho, la declaración de Miguel se estaba convirtiendo en un curso de cirugía en el que había que separar las mentiras de las verdades con pinzas y bisturí.


  —Evidentemente había necesitado de ayuda para deshacerse del cuerpo, pero que lo llevara en una moto… —Una de mis fuentes trataba de explicarme cómo partir un relato en tres partes para quedarte con dos sin invalidarlas. O sea, una mentira no desmiente dos verdades—. Él tenía que sacar el cuerpo de la casa, y después de ver la vivienda sabes que tiene que ser por el portal, sí o sí. Teníamos un testigo que lo había visto en dos ocasiones aquella noche, así que si sacaban el cadáver entre los dos y los dos lo llevaban en la moto era más que probable que los vieran. Además, llovía, y según él condujo por lugares transitados de Sevilla con un cadáver entre los dos… no es creíble. Ésa es la mentira, al menos hasta llegar al Charco de la Pava.


  Y es que el lugar escogido para deshacerse del cuerpo era idóneo. Miguel lo conocía porque estaba cerca de Camas, el lugar donde debía dormir esa noche y de donde estaría a apenas cinco o diez minutos tras deshacerse del cuerpo. La zona no está excesivamente frecuentada y los habituales son un nutrido grupo de mendigos que pasan allí las noches. Además, la lluvia y el frío les habría dado mayor cobertura de cara a miradas indiscretas. Y bajo el puente, un entorno perfecto. Uno de los ríos más caudalosos y turbios del país, el agua perfecta para limpiar sus pecados.


  CAPÍTULO 7

  Samuel
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  Samuel Benítez Pérez. EFE


  La madrugada en jefatura iba a ser larga. Tras las primeras palabras de Miguel Carcaño en las que reconocía la muerte de Marta se abría un sinfín de interrogantes, muchos cabos que atar y un nuevo hilo del que tirar: Samuel Benítez Pérez. En cuanto los labios de Miguel pronunciaron ese nombre, los agentes dispusieron los trámites necesarios para detener a Samuel. El Samu… Samuel llegó al entorno de Marta del Castillo al tiempo que Miguel y el Cuco. Después de tantos meses de investigación, después de tantas conversaciones sobre él, después de saber al detalle cada movimiento que realizó la noche del crimen de Marta, se me hace verdaderamente complicado escribir sobre Samuel. A sus 19 años Samuel vivía con su hermana pequeña y con sus padres en un pequeño núcleo de viviendas, en la calle de la Avellana. El estado de los edificios y de los pisos delataba las posibilidades económicas de cada vecino. Mientras algunas comunidades se esmeraban en mantener blanca la cal de las paredes, brillante la pintura negra de las cancelas y relucientes los Cristos que colgaban de puertas barnizadas a menudo, en otras viviendas los buzones abiertos y abollados chirriaban con la menor brisa, las escaleras estaban demasiado desgastadas y los dinteles de las puertas perdían el color de la última mano de pintura recibida tiempo atrás. Detrás de una de las más vetustas puertas vivía Samuel. La calle era agradable, salpicada de comercios, y en aquellos días de febrero se podía escuchar el golpear de las naranjas maduras sobre los capós de los coches al caer de los árboles. Samuel pasaba sus días lejos de los estudios. Hacía tiempo que se ganaba la vida como camarero en un bar y eso le daba cierta autonomía y libertad con respecto a los horarios que algún día sus padres establecieron en la casa familiar. Pero lo más importante de la vida de Samuel no era su calle, su casa, su familia… eran los apenas tres minutos a pie que separaba su vida de la de Miguel Carcaño, quien vivía a escasas calles de allí. Y ese lazo los había mantenido muy unidos durante mucho tiempo. Sin embargo la vida de Samuel estaba cambiando con respecto a la de Miguel. Cuando ambos llegaron a la vida de Marta, cuando los dos, acompañados por el Cuco, entraron en el entorno de la adolescente sevillana, Samuel fue el que mejor se supo adaptar. Se sintió aceptado desde el principio y se granjeó la simpatía de todos. De hecho su desparpajo le daba una mayor vida social que la que pudieran llevar sus dos inseparables amigos tanto es así, que la noche de la muerte de Marta del Castillo Samuel juraba estar en otra zona de Sevilla, con otra gente, haciendo otras cosas. Ojo, he dicho la noche de la muerte de Marta, no en el momento de la muerte de Marta.


  Pero lo que realmente convierte a Samuel en un personaje crucial en esta historia no es lo que hizo antes de que Marta perdiera la vida, sino lo que empezó a hacer horas más tarde. Cuando Marta desapareció, él llegó a la calle Betis, lugar donde se había reunido la improvisada comitiva de búsqueda de Marta. Su preocupación era la de todos, y él fue quien llamó a Miguel, él fue quien quiso acompañar a Antonio del Castillo a presentar la denuncia, él fue quien desafió al frío en manga corta por encontrar a su amiga, a la Rubia, como llamaba cariñosamente a Marta.


  Cuando las horas fueron pasando y se convirtieron en días, las sospechas sobre Miguel crecían y de repente los inseparables no lo eran tanto. Se acabaron las docenas de mensajes y llamadas entre los móviles de Miguel y Samuel y comenzaron las charlas en Tuenti sobre qué le podía haber ocurrido a Marta, deseando que estuviera sana y salva y maldiciendo al desgraciado que le hubiera podido hacer algo. Samuel nunca escondió la ira que le provocaba el hecho de que su mejor amigo pudiera estar detrás de la desaparición de Marta. Si algún día se demostrara que era así, él sería el primero en saldar justa venganza con «Er Miwe». Y entre tanta ira Samuel acudía a declarar ante la Policía como lo hacía todo aquel que tuviera algo que ver con la vida de la adolescente desaparecida. Y siempre contó lo mismo. Que estaba en Montequinto, lejos de León XIII, con su novia, con unos amigos, que no sabía nada de lo ocurrido y que sólo quería colaborar en lo que pudiera para encontrar a Marta.


  Y todo eso lo hacía en privado o ante la Policía, pero un día le pusieron una cámara de televisión delante. Samuel, vestido con un jersey blanco y una bufanda negra al cuello, perfectamente peinado, con más gomina de la necesaria y sus piercings brillando en el labio inferior, en un pómulo y en sus orejas, dedicaba un momento a una compañera periodista. Lo hacía a la salida de una celebración religiosa en memoria de Marta y lo hacía como portavoz de los amigos de la joven. En aquel momento estaba vigente la teoría de que Miguel hubiera dejado a Marta en la puerta de su casa a eso de las nueve y media, y Samuel mostraba sus impresiones ante la cámara:


  —Me preocupaba que hubieran tenido un accidente con la moto o algo. Conseguí hablar con Miguel esa madrugada. Él se encontraba muy nervioso y yo lo encontré que estaba mal, la verdad. Yo sé que a lo mejor tiene miedo de que se le hayan echado todas las culpas a él.


  Es evidente que la presunción de inocencia debe imperar en éste y en todos los procesos judiciales abiertos, así que en este caso sólo podemos hablar de posibilidades. Si Samuel no sabía absolutamente nada de lo que le había sucedido a Marta, estaba siendo otra víctima de los engaños de Miguel Carcaño, pero, si como mantenía el homicida de Marta, su colega le ayudó a deshacerse del cadáver, ¿por qué se estaba exponiendo de una manera tan evidente ante los medios de comunicación? ¿Cómo podía alzarse en portavoz de un grupo de chicos que buscaban a su amiga sabiendo que ella llevaba muerta varios días? Ojalá yo tuviera las respuestas. Sólo puedo mostrar cómo hablaba Samuel de su amigo, el principal sospechoso del caso:


  —Miguel es un chaval muy bueno, muy simpático, muy agradable, muy cariñoso… yo nada más que tengo palabras buenas, pero no sé hasta qué punto ha podido llegar todo. No es un chaval capaz de hacer algo tan grave que luego se pueda arrepentir. Miguel es un chaval que siempre, con las chavalas con las que ha estado, ha sido muy cariñoso. De aquella noche, lo que me contó es que él estaba en su casa, que había dejado a Marta y que se había marchado porque tenía que entrar muy temprano a trabajar.


  En cualquiera de los dos escenarios posibles la reacción de Samuel es explicable. Si realmente encubría a su amigo, el papel lo estaba bordando, y si realmente no tenía la menor idea de lo que había sucedido no hacía más que hablar como un amigo que buscaba a Marta. Sin embargo, en un momento de la entrevista el tono cambió, el gesto se enterneció y los ojos se vidriaron ante el recuerdo de la Marta que Samuel conocía. Razonable, desde el punto de vista de un amigo preocupado. Deleznable, desde el de un encubridor de un crimen:


  —Marta… una niña que tiene un corazón que no le cabe en el pecho de lo buena que es. Una chavala buena, muy cariñosa. Lo mínimo que tenía lo compartía todo. De Marta sólo puedo decir palabras buenas.


  Hilaré demasiado fino… «Lo mínimo que tenía lo compartía todo». Cualquier criminólogo, cualquier psicólogo, diría que Samuel hablaba en pasado de Marta, sabedor de que ya había fallecido… bueno, no es algo con lo que puedas condenar a un sospechoso, pero como indicio no está mal. Seré honrado, yo cometo esa misma imprecisión varias veces al hablar de un desaparecido, tiendo a hacerlo por el hecho de que está ausente y por el pesimismo que he forjado a fuerza de ver caso tras caso. Pero al margen de lo que podía ser nada más que un lapsus, el retrato de Samuel sobre su amigo Miguel no era del todo correcto. Lejos de ese príncipe azul que pensaba que era su colega, Miguel era un pequeño maltratador. Las estadísticas apuntan a que el maltrato entre parejas de adolescentes se ha disparado, y Miguel era la muestra. Más allá del trato machista con el que despachaba a su novia Rocío, sin tener en cuenta que el móvil del crimen de Marta fuera un despecho machista, los investigadores averiguaron a través de las declaraciones de otras novias de Miguel que el chico estaba muy lejos de ser el yerno que cualquier madre querría tener. No son pocas las situaciones en las que se relata que Miguel, a solas, daba auténtico miedo. De hecho, una de las chicas del grupo de Marta con la que también mantuvo una relación le contó a los investigadores una situación en la casa de León XIII que bien podría haber acabado con un acceso de ira contra la menor. Hubo una discusión, la menor le quiso quitar importancia y bromeó con Miguel. Él acabo agarrándola con fuerza del brazo, le impidió abandonar la casa y la emprendió a golpes con puertas y muebles… ése era Miguel Carcaño, el mismo al que defendía Samuel.


  «El asesino siempre salé en la foto del entierro». Eugenio Vélez Troya, el decano de los detectives en España, me repitió esta frase en infinidad de ocasiones. Su teoría, ya generalizada y aplicada por las Fuerzas de Seguridad, es que cuanto más cerca del peligro, más lejos del daño. Miguel infringió la regla escondiéndose debajo de una piedra cuando todas las sospechas apuntaban a él. Samuel, al contrario, se expuso, no se ocultó ni un solo momento. ¿Lo hizo sin maldad, o jugaba al juego de Eugenio? Muy pronto lo íbamos a saber. El 14 de febrero, a las dos de la madrugada, Samuel se sentaba en jefatura. Era el momento de aplicar la teoría del Dilema del Prisionero.


  Esta antigua Teoría de Juegos se emplea básicamente cuando tienes dos sospechosos y no puedes reunir pruebas suficientes contra ninguno de los dos, así que le dices a cada uno de los detenidos que el otro lo ha delatado, aunque no sea cierto. En este caso no fue del todo así, Miguel había cantado, y mucho, y con eso debió de comenzar la charla con Samuel: «Miguel te ha acusado de ayudarle con el cadáver de Marta». Más tarde, Samuel trataría de desacreditar la declaración que está a punto de leer diciendo que fue obtenida bajo amenazas y torturas. Luego nos ocuparemos de eso. Ahora lea lo que él mismo contó a la Policía:


  Acta de declaración de Samuel Benítez Pérez (14/02/2009)
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  Grosso modo, la declaración era buena. Es decir, ratificaba en lo fundamental lo contado por Miguel Carcaño y daba las claves de dónde se podía encontrar el cuerpo de Marta del Castillo. Sin embargo, en este tipo de declaraciones hay que darle más importancia a lo inverosímil más allá de que los datos generales cuadren. Revisémosla. Hay que tener en cuenta que la declaración fue rápida, que Samuel contestó a casi todas las preguntas de corrido, sin apenas dudar. Si la declaración comenzó a las dos de la mañana, la comisión judicial estaba tan sólo 30 minutos más tarde en el puente del Charco de la Pava con el sospechoso certificando el lugar donde había sido arrojado el cuerpo de Marta… todo fue muy rápido. Sin embargo, Samuel es incapaz de darle a la Policía una secuencia horaria razonable sobre los hechos, y ahí radica una de las grandes contradicciones entre dos declaraciones que parecen iguales. Miguel había situado la llegada de Samuel a su domicilio a eso de las nueve y media de la noche y Samuel asegura que la primera llamada que recibió de su amigo no se produjo hasta la madrugada. De hecho, sitúa la llamada a escasos minutos de la que le realizó la amiga de Marta, Alejandra, y ésa sí que se llevó a cabo bien entrada la madrugada. Es cierto que Samuel se reunió con los amigos que buscaban a Marta también de madrugada. ¿Antes o después de recibir la llamada de Miguel en la que le pedía ayuda? Pero había muchas más dudas. ¿Recuerda al testigo que vio a Miguel con la silla de ruedas? Si la secuencia de los hechos se hubiera producido tal y como acababa de declarar Samuel… ¿por qué aquel testigo sólo vio a Miguel? Esa misma pregunta la escucharía meses más tarde Carcaño de su propio amigo Samuel. Por otra parte, sorprende que por momentos Samuel realiza una fotografía exacta y fiel de determinados momentos y escenas pero olvida datos cruciales y mucho menos complicados de recordar: Samuel supo decir en qué lado de la cabeza de la adolescente vio restos de sangre, precisó la prenda que llevaba puesta Marta y no se equivocó a la hora de rememorar el trayecto que los tres, de nuevo esa increíble imagen, habían realizado en la moto de Miguel camino del río. Además, todo eso lo hizo desde un frío despacho policial, lejos de la escena del crimen, lejos de su «cómplice»… sin embargo, a las dos y media de la madrugada, estando físicamente sobre el puente del Charco de la Pava, fue incapaz de recordar desde qué lado del puente arrojaron el cuerpo de Marta al río… como si eso se hiciese todos los días, como si no pudieras recordar por qué lado arrojaste el cuerpo del martes pero sí el del miércoles. Sin duda, algo fallaba en la declaración de Samuel.


  Sin embargo, y con buen criterio, los agentes no podían detenerse entonces en esos detalles. El detenido había confirmado la base de los hechos y demostraba que entre dos personas se podía haber perpetrado el crimen y desaparición de Marta del Castillo. Ahora quedaban datos por cerrar. Los agentes estaban convencidos de que Miguel y Samuel les habían dado las pistas fundamentales, pero no todas. Necesitaban eliminar aquellos datos ilógicos, como el traslado en la motocicleta. La investigación contaba con unos interrogantes que ahora había que cerrar. A saber:


  
    	El testigo vio a Miguel con una silla de ruedas. ¿Para qué se utilizó?


    	Las personas que buscaron a Marta en casa de Miguel declararon que el piso olía a limpio. Una casa ocupada por un chaval de 19 años y su hermano en trámites de separación en la que se podía comer sopas en el suelo. ¿Por qué se limpió la casa?


    	Javier, el Cuco, había llamado a uno de los sospechosos aquella jornada, ¿para qué?, ¿podría él haber participado?


    	Un coche. Esa idea obsesionaba a los agentes. Era más lógico, más fácil, menos arriesgado… ¿pero qué coche?, ¿con quién al volante?, ¿un adulto ayudó a planificar la desaparición del cuerpo y la limpieza de la escena del crimen?


    	¿Por qué no cuadraban las horas?


    	En estas declaraciones iniciales nadie había mencionado que el cuerpo de Marta hubiera sido envuelto en nada, de hecho uno de los sospechosos lo negaba categóricamente… ¿cómo no había salido a flote el cadáver?

  


  Ninguna de estas preguntas las respondía ni la declaración de Miguel ni la de Samuel, así que habría que seguir tirando de la cuerda para saber cómo de larga era. El fin de semana prometía. A favor de la investigación estaba la teoría de que la primera declaración autoinculpatoria suele ser buena al noventa por ciento. El detenido está cansado, ya ha declarado como sospechoso en otras ocasiones y los datos empiezan a bailar en su cabeza. Las contradicciones acechan y el hartazgo hace el resto. Nueve de cada diez detenidos muestran una verdadera satisfacción por contar la verdad, por haberse quitado un peso de encima, así que lo que cuentan suele ajustarse bastante a la realidad. Sin embargo esas 72 horas que la Ley otorga a los investigadores para retener a un detenido antes de liberarlo o ponerlo a disposición de un juez son mano de santo. Quedaban horas por delante para rascar más datos a los detenidos, y vaya si iba a haberlos. El sábado 14 de febrero, a las ocho menos cinco de la tarde, Miguel daba una versión complementaria de los hechos en la que la realidad y lo probable iban a empezar a ajustarse a las hipótesis de la investigación.


  El ex novio de Marta ratificó su testimonio hasta el momento en el que salió a llamar a Samuel desde una cabina de teléfono. Por cierto, Miguel, durante todo el tiempo que tuvo pinchado su teléfono, jamás utilizó una cabina, quiero decir que ninguna de las llamadas que se rastreó se produjo desde un número distinto a los que habitualmente usaba, bien su móvil, bien un fijo de un domicilio; es más, antes de ser detenido él ya sabía que lo estaban escuchando… ¿decidió aquella noche usar un teléfono público por seguridad? El caso es que Carcaño situó la llegada de Samuel a la casa entre las nueve y media y las once menos cinco de la noche. Y lo que contó a partir de ese momento convierte a Samuel Benítez en un estratega criminal frío y calculador. De hecho, esta declaración es singular porque sólo se refiere a la parte más extraña de los relatos anteriores: el traslado del cadáver:


  «Samuel me dijo que saliera de casa y fuera a por mi moto. Cuando lo hice me fijé que en la calle había un coche. Era un Volkswagen Polo de color blanco. En el asiento del copiloto estaba el Cuco. Yo iba detrás con la moto y Samuel y el Cuco delante con el coche —donde iba el cuerpo de Marta— a muy poca distancia». Miguel dio un itinerario mucho más detallado de la ruta que habían llevado, precisando al máximo calles, plazas y tramos que desembocaban en el Charco de la Pava. «Samuel y el Cuco pararon el coche. Tuvimos que esperar a que pasaran dos motos y entonces sacaron a Marta. Les ayudé a tirar el cuerpo de Marta. Después yo tiré el cenicero con el que la había golpeado. No tiramos el cuerpo envuelto en nada ni tampoco con la silla de ruedas». Miguel asegura que esa escena se acabó entre las diez y media y las once menos cuarto de la noche, aunque no lo podía precisar.


  Uff… Realmente el fin de semana estaba dando de sí. A estas alturas Sevilla era ya «territorio comanche», con permiso del maestro. Eran cientos los compañeros que se amontonaban a las puertas de Jefatura y otros tantos los que realizaban conexiones en directo desde el Charco de la Pava. Yo contemplaba aún desde Valencia el cuadro que ellos nos pintaban. Al día siguiente regresaría a Madrid y el lunes tomaría el primer AVE hacia Sevilla. Sin embargo, pese al despliegue mediático, las informaciones eran demasiado imprecisas. Hasta el momento sólo se sabía que había dos detenidos y que un cenicero había rondado por las salas de Jefatura. Y era cierto, pero con matices demasiado grandes. En cuanto Miguel confesó qué objeto había utilizado para matar a Marta, los agentes consiguieron otro del mismo bar que él identificó como algo más pequeño que el que él había empleado. Es peligroso mostrar pruebas a los detenidos. Corres el riesgo de que te digan que sí a lo que estás enseñando, sin que tú sepas si necesariamente eso es la verdad o simplemente el sospechoso se adhiere a la versión que tú le estás ofreciendo. Nadie podía imaginar el escenario que los detenidos estaban dibujando con sus declaraciones, sobre todo Carcaño. Hasta tener que llegar a Sevilla yo trataba de mover ficha a través de la gente que suele contestar mis dudas. La conclusión era evidente: durante las semanas previas a las detenciones los nombres de Miguel, Samuel y el Cuco habían estado íntimamente relacionados en la idea de los investigadores sobre lo que había sucedido. Faltaban actores secundarios, pero ellos debían encabezar la lista, y la última declaración de Miguel le daba intensidad a la teoría.


  —Una declaración con muchos datos no tiene que ser más cierta que otra con menos. Pero es bueno, porque tienes más datos que contrastar, aunque al final, de tanto tocar versiones y encajar piezas se corre el riesgo de que la imagen se distorsione. Además, todo lo que hayan dicho habrá que apuntalarlo con pruebas, pero por lo que parece habrá mucho que hacer: una casa, un coche, la ropa de los detenidos y el río, y ojo, no un río cualquiera.


  Quien me transmitía esta reflexión sería la misma persona a la que tengo que agradecerle un sinfín de gestiones para facilitarme las cosas en Sevilla. Su buena labor profesional y su increíble generosidad personal le habían granjeado una larga nómina de ex compañeros que nunca dudaron en atenderme cuando los llamé de su parte. El secreto profesional me obliga a preservar su nombre, pero desde aquí, gracias, otra vez. Y es que en aquel momento ni él ni yo sabíamos cuánta razón que tenía en lo que estaba diciendo. El Guadalquivir no es un río cualquiera.


  La declaración de Miguel volvía a cojear demasiado. Es cierto que aportaba más datos que la anterior, y más creíbles, pero una vez más, había otros que «cantaban» demasiado.


  Los horarios empezaban a convertirse en un quebradero de cabeza: Samuel no podría haber llegado nunca cerca de las once de la noche, ya que esa franja horaria ya la ocupaban los testimonios de la familia de Camas, cuyos miembros situaban en esa hora la llegada de Miguel a la casa de su novia. Además, el hecho de haber arrojado el cuerpo de Marta sin más al agua planteaba la duda de cómo era posible que tantos días después y en un río tan frecuentado como el Guadalquivir nadie hubiera visto nada sospechoso flotando en el agua. Al menos los investigadores habían conseguido una cierta concordancia entre las dos declaraciones y un dato que ya convertía en posible el traslado del cuerpo de la joven desde la casa de León XIII hasta el río Guadalquivir. La participación de un coche hacía todo mucho más comprensible. Antes de que acabara el fin de semana hubo una declaración más por parte de Miguel: era la tercera y se producía el domingo día 15 de febrero a las dos de la tarde. El detenido parecía que tenía verdaderas intenciones de colaborar, así que precisó al límite los horarios para situar la llamada a su amigo Samuel a las nueve menos cuarto de la noche desde la cabina de su calle. Este dato ayudaba a cuadrar los horarios pero tal vez Miguel no se estaba dando cuenta de que esta línea perdida en su última versión de los hechos iba a arrastrar a la persona a la que él se empeñaba en alejar de todo este asunto: su hermano mayor.


  Pero ya habría tiempo para ocuparse de eso. Ahora había un nuevo personaje: Javier, el Cuco. Un chaval de 15 años que le quitó el coche a su madre para ayudar a su colega en el traslado del cuerpo de un crimen que él no había cometido… por ahora.


  CAPÍTULO 8

  Javi, el Cuco


  Más adelante detallaré un episodio que viví en los juzgados de Sevilla con respecto al Cuco, pero quiero adelantar algo. La foto que precede a estas líneas es a día de hoy la viva representación de los vampiros que matan a niñas y las tiran al río disfrazados de macarrillas de barrio. Pero es la sensación que se ha logrado titular tras titular, tal vez no sean tan distintos a los amigos de sus hijos, o a sus propios hijos, o a ese chaval al que está a punto de contratar para que se saque un dinerillo con un trabajo temporal. Yo he tenido a estos tres a menos de medio metro de distancia, y el que más me impactó, sin duda, fue el Cuco. ¿Qué me esperaba? A lo largo de mi carrera me he cruzado con más niñatos relacionados con crímenes: los responsables de la muerte de Sandra Palo, los asesinos de Rosario Endrinal, la mendiga quemada viva en un cajero, chavales relacionados con bandas de Latin Kings… Al Cuco lo tuve delante justo antes de prestar declaración ante el juez del caso, y lo que puedo decir de su aspecto es que era pequeño, muy pequeño, estaba muerto de miedo y lloraba. Luego veremos por qué.


  He tenido la oportunidad de hablar de este caso con un sinfín de profesionales, y todos llegaban a la misma conclusión, ya fuera la criminóloga Beatriz de Vicente, el psicólogo Javier Urra, el psiquiatra José Cabrera o su colega José Miguel Gaona: las pandillas de chavales funcionan como una manada y como tal cada miembro tiene su rol. Y esa conclusión es excepcional para entender el papel del Cuco en esta historia pero también es fundamental para que todos entendamos un poco mejor a nuestros jóvenes, sean nuestros hijos, hermanos, sobrinos… A sus 15 años, Javi tenía una vida aparentemente normal, y por normal me refiero a todo lo que hacen esos chavales y que nosotros nos negamos a ver a diario con un «será el hijo de otro» cuando vemos a un grupo de chicos bebiendo en el banco de un parque.


  Javi vivía con sus padres, Rosalía y Ángel, en uno de los barrios obreros de Sevilla. A su edad los estudios le interesaban menos que nada, pero intentaba sacar los cursos todo lo buenamente que podía. Y como a esa edad nos pasó a todos, al menos a mi sí, el alcohol y algún cigarro de la risa marcaba sus prioridades, a la altura tal vez de los partidillos de fútbol con sus amigos y las niñas. Y a veces, esas prerrogativas no se veían del todo satisfechas si las proponía con personas de su misma edad… y llegó Samuel.


  —Era como un dios para él. Hacía absolutamente todo lo que le pedía, y cuando lo necesitaba para cualquier cosa él estaba allí. Samuel era en casa como uno más y Javi lo trataba como si fuera su hermano. O se quedaba Samu en casa a dormir o los dos se iban a casa de Miguel a pasar la noche. A nosotros lo que nos preocupaba fundamentalmente es que comieran bien, porque una vez que lo hacían salían disparados a la calle, todo el día por ahí.


  Esto es sólo una reflexión extraída de la larga conversación que pude mantener semanas más tarde con Rosalía, la madre de Javi. Si quitamos de esas líneas los nombres propios, ¿cuántos padres podrían hacer el mismo relato del día a día de sus hijos? El caso es que tanta devoción por Samuel convertía a Javi en el siervo, el paria, el último en la cadena alimenticia adolescente. De hecho su edad aún le limitaba las horas de llegada a su casa los días festivos a eso de las once de la noche, pero no fueron pocas las veces que Javi le propuso a Samuel recogerlo cuando éste regresara de marcha alrededor de las cinco de la mañana para que se quedara a dormir en su casa. Javi era como un perrillo y se movía por Sevilla con su bicicleta al son de los toques que recibía en su teléfono móvil. Salía de casa a las cinco de la tarde y hacía los kilómetros que hiciera falta para cumplir todos sus compromisos sociales sin importar en qué punto de la capital se produjeran. Al acabar el día pasaba un rato con sus amigos de siempre, con los del barrio, hasta que se cruzaba con su padre, que lo invitaba a subir a casa con un tono que no aceptaba discusión. Algo mareado por los botellones que había visitado, subía obediente para dormir la mona hasta el día siguiente. Sabedor de que su edad y su aspecto pueril lo colocaban en desventaja con respecto a Samuel y a Miguel, Javi endurecía su carácter y su gesto con algo de atrezo, llevando casi siempre una navaja encima, una de las que le gustaba coleccionar para creerse menos crío de lo que era y un poquito más Van Damme. Y de esta guisa llegó Javi a la vida de Marta, de la mano de Samu y Miguel. Y utilizó, una vez más, el Tuenti o el Messenger, para acercarse un poquito más a Marta, a la que llamaba para rendirse a la Rubia dónde y cuándo ella dijera, sin importarle las afrentas… como la de ese 24 de enero. Ese día era Javi el que iba a recoger a Marta. Él iba a llegar hasta la calle Argantonio en su bicicleta para luego caminar junto a la chica más guapa del grupo, al fin del mundo si hacía falta. Pero Miguel se adelantó, y no tuvo que bajarse de la moto ni para llamar al timbre… en su burra había sitio de sobra para Marta, porque pedalear es de críos. Y allí se quedó Javi, con un palmo de narices, de plantón, hasta que al perrillo le sonó el móvil. Marta y Miguel se habían ido juntos a un parque. Pedalea, pequeño, pedalea…


  Ahora Miguel decía que la lealtad de Javi hacia Samuel era tal que le había quitado a su madre las llaves del coche para acompañar a su colega con el fin de resolver un asunto turbio. Y también dice que el Cuco ni pestañeó cuando ayudó a Samuel a meter a Marta en el coche, no sabe si en el asiento trasero, en el maletero, si tumbada o sentada. Y contó que el chaval cogió a la niña de sus ojos por las axilas, y que la tiró al río, y que se despidió de ellos en el puente de la muerte… Ese enano que caminaba esposado camino de su visita al juez sin levantar los ojos del suelo, con la ropa varias tallas más grande de lo que debía, con zapatillas de patinador y que cuando pasó a mi lado no me llegaba al hombro, no sólo había colaborado en el crimen más famoso del país sino que había aguantado sin inmutarse hasta cinco encuentros con la Policía, largos sermones de sus padres, horas de reunión con sus amigos, que eran los de Marta, preguntándose dónde estaba la Rubia. Bueno, si Miguel lo decía había que dejar de lado lo posible y lo imposible. Sólo había una forma de comprobarlo. Había que detener al Cuco.


  Y el Grupo de Menores lo hizo, y he de decir aquí que lo hizo muy bien. Los agentes se acercaron hasta el bar que regentan Ángel y Rosalía cerca de su casa. Los agentes preguntaron por ella y a ella le preguntaron por su hijo. Javi estaba durmiendo en casa, les contestó. Los agentes, pacientes, sin prisas, y sabedores del impacto que esa madre estaba a punto de sufrir, le pidieron que fuera a buscarlo y que lo trajera al interior del bar. Rosalía le pidió a su hijo que bajara, que la Policía lo estaba buscando. Aún no había nervios ya que no era ni la primera ni la segunda vez que los agentes querían hablar con él, igual que con todos los que tenían relación con Marta del Castillo. Así que Javi bajó. Y en el interior del bar se desató el dolor, la indignación, la preocupación, la incredulidad, la vergüenza. Javi quedaba detenido en relación con la desaparición y posible muerte de Marta. Rosalía, desencajada, miraba a su marido intentando buscar una respuesta. No la encontró.


  —Perder a una hija de esta manera es lo peor que te pueda pasar, pero también es duro imaginar lo que se siente cuando la Policía llega a tu casa para decirte que tu hijo es un asesino al que odia de antemano toda una ciudad y todo un país. Nosotros no tenemos nada contra esa familia ni contra la de los otros detenidos, sólo queremos que se haga justicia.


  José Antonio Casanueva, el abuelo de Marta, volvía a darme una lección de señoría y humildad. Entendía, como lo hacía el resto de su familia, el dolor de los padres de Javi, y yo me quedaba mudo al otro lado del teléfono al escuchar tanta empatía en boca de un abuelo que había perdido a la nieta de sus ojos.


  Lo que pasó desde que Javi fue detenido hasta que se sentó a declarar el domingo 15 de febrero a las nueve y veinticinco de la noche sólo lo saben él y los agentes que lo custodiaron. Yo puedo contarles ahora lo que él narró, y realmente, una vez más, un detenido por la muerte de Marta del Castillo estaba a punto de darle otra vuelta de tuerca más al caso.


  Acta de exploración de Francisco Javier García (15/02/2009)
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  El fin de semana tocaba a su fin, pero en Jefatura el tiempo se había detenido. Lejos de allí, en la calle Argantonio la familia de Marta ya se había convertido en un clan. A los padres y los abuelos de la joven adolescente se había sumado una cohorte de familiares que con su presencia trataban de calmar el dolor más grande del mundo. Todos se apelotonaban en el salón y cuando el tono de la conversación o una llamada telefónica lo requerían, algunos se trasladaban a la cocina. Los ceniceros daban cuenta de las cientos de colillas en las que se había tratado de ahogar las penas. Las voces no pasaban de un susurro. En una habitación cercana, el cuerpo y la mente de Eva Casanueva luchaban por aceptar el efecto de las pastillas que debían ayudarle a dormir, a desconectar, a encontrar en sus sueños a la hija que le habían robado. Fuera, los ojos de Antonio ya habían tomado ese tono enrojecido del que no puede dormir, del que no quiere dormir. Hacía horas que una voz amiga les había trasladado las novedades de lo ocurrido a través del teléfono. Los amigos de Marta, esos chicos malos que tan poco le gustaban a Antonio, estaban contando con pelos y señales que su hija ya no estaba entre nosotros, y a Antonio eso le dolía. Sin embargo, Antonio no es de esos que se queda quieto, que mira cómo sangra la herida para averiguar cómo vendarla. Antonio va más allá y primero quiere saber cómo se ha producido esa herida. En su cabeza rondaba una idea que no le dejaba descansar. Él conocía, al menos de vista, a esos chavales que ahora sentían el frío tacto del acero de las esposas en sus muñecas. Muchas veces me repitió este mismo argumento:


  —Nadie en su sano juicio se puede creer que estos tres hicieran todo lo que hicieron. Es lógico pensar que hubo más gente a su alrededor. Entiendo la muerte en sí, quiero decir, que para matar no hace falta más que tener pocos escrúpulos o estar fuera de sí. —De hecho, el propio Javier Casanueva me ha comentado alguna vez que si ellos llegan a tener la menor sospecha de lo que había pasado en aquella casa teniendo delante a Miguel o a su hermano no saben lo que habrían hecho—. Pero lo demás ha sido demasiado complicado para ellos solos. ¿Quién les sugirió deshacerse del cuerpo?, ¿quién limpió ese piso?, ¿con quién hablaron del crimen los días siguientes?…


  Las dudas de Antonio eran lógicas, tanto que eran las mismas que se hacían los investigadores. ¿Se puede otorgar a Miguel, Samuel y al Cuco el derecho a tener una mente criminal maestra? Evidentemente no.


  Javi se sentó a declarar de espaldas a su madre. La Ley Penal del Menor prevé que al menos un tutor legal del sospechoso debe estar presente mientras él realiza su declaración. Rosalía no veía a su hijo desde esa misma mañana y ahora sólo le permitían que lo mirara la nuca. Ni un gesto, ni una palabra, nada que hiciera que el detenido cambiara o titubeara en su declaración. Eran las nueve y media de la noche cuando Javi empezó a hablar.


  Las palabras caían pesadas sobre el teclado que el secretario golpeaba al ritmo que imponía el Cuco. La primera pregunta era tan general como importante: ¿qué recuerda de lo ocurrido el pasado 24 de enero? El Cuco recordó cómo se había conectado con Marta del Castillo a través del Messenger y que estuvieron charlando sobre lo que iban a hacer cada uno esa noche. Ella no tenía muy claro con quién iba a salir esa tarde. De hecho, éste era en sí otro detalle contra el tono que quería darle Miguel a los hechos. Carcaño se empeñaba en decir que poco más o menos Marta había fallecido por lo insolente que se puso con él al decirle que tenía que ser sólo de ella. Pero la verdad es que para Marta, en aquel momento, no dejaba de ser un pequeño problema que quería zanjar, pero sin importarle mucho si era ese mismo día u otro. El caso es que Javi quedó con Marta para pasar por su casa a eso de las seis. El chaval recordó en su confesión haber recibido una llamada. Miguel ya había recogido a Marta y se habían ido a un parque. Y allí estuvieron reunidos todos con otros amigos, y desde allí Javi vio cómo Marta y Miguel se iban en la moto a eso de las siete y cuarto de la tarde. El Cuco siguió con lo suyo. Estuvo con unos amigos y quedó con otro, un amigo del instituto, para acercarse a un botellón cerca del Polideportivo de San Pablo. Y así siguió la tarde, entre un ron con cola en vaso de plástico por aquí, una calada de la risa por allá, hasta que pasadas las nueve quiso calibrar sus posibilidades reales de poder volver a ver a Marta y tecleó un mensaje en su teléfono móvil: «Llámame que no tengo saldo». Marta nunca respondió a ese mensaje, ni a ningún otro, Marta ya había fallecido.


  Ya había caído la noche sobre Sevilla y a Javi no le quedaban muchas opciones para seguir divirtiéndose, así que llamó a Samuel. Eran las nueve y media de la noche y quería saber a qué hora iba a regresar de marcha para recogerlo y acompañarlo a su casa, donde el Samu iba a dormir esa noche. No era la primera vez que lo hacían, pero este hecho sí hace destacar el tremendo servilismo de Javi hacia su mejor amigo. La idea era que Javi se durmiera y Samuel siguiera de marcha, y cuando a éste le apeteciera llamaría al Cuco para que le abriera el portal de su casa y juntos durmieran en casa del menor. Samu le dijo que eso iba a ocurrir a las cinco o cinco y media de la madrugada.


  Rosalía escuchaba atenta las palabras de su hijo. Se mantenía expectante. Un agente que también debía de tener hijos le había advertido que lo que iba a escuchar en esa sala no le iba a gustar, pero por el momento todo lo que estaba contando su hijo se mantenía dentro de la normalidad. Hasta que Javi dijo que cuando iban a dar las diez de la noche recibió una llamada de Miguel Carcaño… es curioso que Javi no fuera capaz de recordar el número desde el que llamó Miguel, si era su teléfono habitual o uno que empezaba por 954, tal vez una cabina de teléfonos de León XIII. «Quillo, necesito que traigas el coche, es una urgencia». El tono nervioso de Miguel no dejaba lugar a dudas, pero pese a eso Javi no iba a mover un dedo si no lo hablaba antes con Samuel. De hecho, en su declaración reconoció que si Miguel lo había llamado era porque pensaba que Javi estaba en compañía de Samu.


  El Cuco llamó a Samuel, quien sin vacilar ni un momento le dijo que iba inmediatamente. Javi tampoco lo dudó y se marchó de inmediato hacia su casa. Sus padres no estaban en ese momento, así que sería fácil coger las llaves del coche de su madre, que siempre estaban colgadas en un llavero al lado de la puerta. Tres cuartos de hora después de la conversación con su amigo, Samuel llegaba a la puerta de la casa de Javi. Si estos datos eran reales, Samuel recogió a Javi para conducir el coche de la madre de este sobre las once menos cuarto de la noche… y éste, como otros, iba a ser un dato crucial en el futuro. Rosalía seguía escuchando, pero se lo vela venir, y entre sus manos estrujaba un pañuelo ya empapado con las lágrimas de todo el día, lágrimas que estaban a punto de ser sustituidas por otras nuevas.


  Samuel le pidió las llaves a Javi y juntos en el Volkswagen Polo de color blanco propiedad de Rosalía fueron hasta el portal de Miguel. Cuando aparcaron el coche daban las once de la noche, siempre según el relato del menor. Samuel le pidió que se quedara vigilando el coche. Él iba a entrar en la casa de Miguel para ver qué había pasado. Javi se quedó sentado en el asiento del copiloto. La lluvia caía sobre el parabrisas, y eso junto a la hora que era hacía que León XIII pareciera una calle más vacía de lo normal. Y allí estaba Javi, preocupado y excitado, pensando qué nueva aventura se traían entre manos sus amigos, los mayores, los malos, de los que aspiraba a ser su igual algún día, tal vez esa misma noche. «Quillo, ven conmigo que me tienes que ayudar, que hay un marrón muy grande». Samuel interrumpió los pensamientos de Javi, que algo turbio debió ver en el gesto de Samu, ya que la otrora valentía de «con mis colegas hasta la muerte», se vio totalmente nublada de auténtico miedo que sólo le permitió balbucear un no, no, no, no, yo me quedo en el coche. Pero Samuel recurrió a la lealtad, a la amistad, al «sólo tú nos puedes sacar de ésta». Y Javi se rindió.


  —Acompañé a Samuel y cuando entramos en el salón de la casa vi que Miguel estaba arrodillado, envolviendo un bulto en una manta gris. A su lado, de pie, estaba su hermano, Francisco Javier, muy nervioso, con los brazos cruzados. Me quedé helado. Francisco Javier me miró a los ojos y me gritó que como contara algo de lo que estaba viendo le iba a pasar algo muy grave a mi familia.


  De repente el tiempo se detuvo en aquella sala de interrogatorios. Nunca 72 horas de detenciones habían dado para tanto. El silencio lo rompió el llanto de Rosalía, sus pulseras de metal repicaban al son del temblor que había invadido todo su cuerpo. El nerviosismo se había apoderado de sus manos y con las uñas de una mano estropeaba la perfecta manicura de las uñas de la otra. Javi agachaba la cabeza ante ella, pero ya era demasiado tarde para callar.


  Samuel interrumpió las amenazas del hermano mayor de Miguel, quien seguía envolviendo eso, lo que fuera. Samu le pidió al Cuco que cogiera de un extremo y lo que el menor noto, además del peso, era algo parecido a unas piernas. Miguel lo miró a los ojos y le trasmitió la sensación de que era capaz de hacer cualquier cosa, de que había perdido la razón. El Cuco pensó que sólo había dos formas de salir de esa casa: una era llevando el bulto que pesaba tanto y la otra era siendo otro bulto como ése. Obedeció muerto de miedo, o eso al menos dijo él.


  Sacaron aquello fuera del piso, Miguel apagó las luces detrás de ellos y cerró la puerta de su casa. Dentro se quedaba Francisco Javier. No sin esfuerzo, bajo la pertinaz lluvia y en medio de la calle, Samuel y él metieron el bulto en el asiento trasero del vehículo, lo tumbaron sobre él. Samu arrancó, Miguel subió en su moto y así comenzaba una comitiva que el Cuco estaba convencido que formaban un asesino, dos encubridores y un cadáver.


  Y de esta guisa llegaron al puente del Charco de la Pava. Miguel y Samuel se encargaron de sacar el bulto a través de la puerta trasera derecha del vehículo, cuyo morro apuntaba dirección a Camas. Se acercaron a la barandilla y el Cuco, aún desde el coche, escuchó el golpeo de algo grande contra el agua. A partir de ahí, silencio. Miguel arrancó su moto y se dirigió a Camas. Samuel subió al coche, dio la vuelta y llegaron a las once y media de la noche a la puerta de la casa de los padres del Cuco. Ninguno de los dos habló. Samu se despidió y Javi subió a su casa. Estaba demasiado agobiado por lo sucedido, así que decidió dar una vuelta en bici, claro que sí, a ver si la lluvia lo despejaba. Y en ésas le llamó Alejandra, una de las mejores amigas de Marta, quien le preguntaba al Cuco sobre la adolescente. «Yo la dejé con Miguel», acertó a contestar Javi, que mientras colgaba se daba cuenta de que había ayudado a sus amigos a tirar el cuerpo de Marta del Castillo al río Guadalquivir.


  CAPÍTULO 9

  Sevilla


  Eran las seis de la mañana del lunes 16 de febrero, y mientras me bebía un café bien caliente revisaba el panel de salidas de la estación de Atocha. En media hora salía el primer AVE de los muchos que iba a tomar a lo largo de las siguientes semanas para ir a Sevilla. En mi cabeza iba repasando todos los datos que conformaban el caso. La semana comenzaba y el programa de televisión para el que trabajaba requería que apenas ocho horas más tarde me plantara delante de una cámara con el mejor de los aspectos posibles para dar los últimos datos sobre la investigación. La atención mediática era máxima y esto me hizo recordar mi particular teoría sobre el calendario de casos que marcan determinadas épocas: las niñas de Alcásser, Rocío Wanninkhof y Tony King, y ahora Marta del Castillo. Cada determinado tiempo un caso convulsiona la opinión pública, marca las agendas informativas pero también metamorfosea la forma de hacer periodismo y la forma de transmitirlo. Hace años hubo una sequía de cronistas de información de sucesos de calidad en televisión. En algún momento el trabajo de campo se quedó aparcado y fue sustituido exclusivamente por los platós de televisión. Bastaba con leer y hablar, con opinar, con lanzar hipótesis. Afortunadamente aquello se acabó y por fin un cronista de sucesos se podía convertir en periodista de investigación de sucesos en televisión. Aún hoy existe más de algún caradura que sueltan en directo cualquier chorrada extraída de Internet, pero en general el orden volvía a ser lógico: primero investigar y luego maquillarse para contarlo. Por eso yo estaba aquel lunes en la estación de Atocha y por eso mi amigo y compañero Nacho Abad había estado el fin de semana en Sevilla para poder hacer el domingo por la noche su programa. Ambos habíamos estado al tanto de lo que habían dado de sí los interrogatorios a los tres sospechosos, y los dos sabíamos que la investigación no se había dado aún por cerrada. Hacía unas horas Nacho había sentado en el plató de su programa Rojo y Negro a varios protagonistas del caso de Marta del Castillo. La emisión fue todo un éxito: un 28 por ciento de espectadores decidió ver el programa, pero Nacho y su equipo habían cometido un error que les iba a traer de cabeza durante mucho tiempo. Sin duda, la entrevista estelar de aquella noche fue a Rocío y a su madre, Soledad, la novia y la suegra de hecho de Miguel Carcaño. Ellas vieron llegar a Miguel la noche de la muerte de Marta, en su casa Carcaño se cambió de ropa y fue de esa vivienda de la que la Policía se llevó la chaqueta manchada de sangre que abrió la lata de las confesiones. También fue allí, en Camas, donde ambas juran que le preguntaron por activa y por pasiva a Miguel sobre si sabía algo de la investigación del paradero de su amiga desaparecida. Rocío y su madre juraban que siempre lo negó todo. Pero el problema fue que Rocío, aunque parezca increíble con sólo 14 años de edad, lo dijo todo a cara descubierta, mostrando sin rubor alguno su rostro y sus datos personales a media España. Nadie sabía entonces las consecuencias de ese hecho, tanto legales como para la investigación del crimen de Marta. Bueno, casi nadie. Esa misma noche la que es seguramente la mejor periodista que conozco me advirtió del auténtico terremoto que iba a provocar esa entrevista. Como siempre, acertó de lleno. Baste decir por ahora que la Fiscalía de Sevilla vio ese programa y que decenas de «compañeros» pasaron la noche afilando uñas y dientes para despedazar a Nacho y a su equipo. Con el paso de las semanas se vio lo inescrutables que son los caminos de la Justicia y lo cainita que es esta profesión que tantas satisfacciones y disgustos proporciona.


  Pero más allá de valoraciones morales era indiscutible que Rocío se había colocado en el centro de la escena de la investigación. Y en estas cavilaciones me hallaba a casi 300 kilómetros por hora camino de Sevilla. Había mucho que hacer y muchos escenarios que cubrir: las labores de búsqueda del cuerpo de Marta en el río Guadalquivir ya habían comenzado, con total seguridad los detenidos serían trasladados a los juzgados de Sevilla y de allí, seguro, habría una comisión judicial que los acompañaría a la casa de León XIII, la escena del crimen, para realizar una reconstrucción de los hechos. No se podía olvidar la situación en la que había quedado la familia de Marta y tampoco el ámbito familiar y amistoso de los detenidos, porque sí, los presuntos asesinos también tienen familia. Ésa era la agenda «pública», la que todo el mundo conocía en aquel momento, y para cubrirla en mi caso conté con la inestimable ayuda de los reporteros del programa. El reportero… están hechos de una pasta especial, siempre son los que sujetan el micrófono detrás de las grandes declaraciones, son los que pasan horas tomando café con una persona para que les conceda una entrevista, los que hacen interminables guardias, los que siempre van a trabajar con una maleta porque ninguna mañana saben en qué ciudad van a dormir.


  Pero había otras citas, estas menos conocidas, de las que yo me tenía que ocupar. Sabía que había una detención pendiente de realizar y que podía producirse de un momento a otro y sabía cuáles eran los puntos calientes determinados por los investigadores para llevar a cabo esa detención, así que me pasé todo el viaje a Sevilla organizando mis ideas y enviando mensajes a teléfonos que todavía estaban apagados, pero que responderían en cuestión de horas.


  No conocía Sevilla en el mes de febrero. Siempre que había visitado la ciudad lo había hecho cuando el calor más aprieta y me sorprendió que pese a que el sol brillaba intensamente la brisa me enfriaba los brazos demasiado. Salí de la estación de Santa Justa y recordé por un instante que hacía unos meses había estado allí mismo, aquella vez de paso, antes de conducir hacia Huelva para ocuparme de otro horrible caso: la muerte de la pequeña Mari Luz Cortés. Pasaban las nueve de la mañana y recibí un mensaje en el teléfono: «Falta al menos una detención». El mensaje sin más no hubiera sido muy ilustrativo si en aquel momento yo no hubiera sabido lo que Javi, el Cuco, había declarado la noche anterior. Sólo aportó un nombre nuevo, otro protagonista en la macabra historia: Francisco Javier Delgado, hermano por parte de madre de Miguel Carcaño.


  En ese momento comprendí lo distinta que era la visión del asunto de un periodista de la de la gente de la calle. Desde el 24 de enero la ciudad de Sevilla se había volcado en la búsqueda de Marta. Todo el mundo en la ciudad la conocía y todo el mundo estaba más o menos al tanto de lo que había sucedido. El que más o el que menos sentía que Marta podría haber sido hija suya, su hermana, una amiga o cualquier vecina del barrio, y por eso los sevillanos llevaban días saliendo a la calle, manifestándose, colocando velas por doquier para alumbrar las fotos y las esperanzas de encontrar con vida a la adolescente desaparecida. Hasta ahora me había aproximado a la repercusión del caso gracias a Internet. Youtube se estaba llenando de imágenes de la chiquilla y más de un chaval concienciado había perdido la tarde montando un vídeo homenaje para Marta. Pero todas esas esperanzas, todas esas velas llenas de buena voluntad se habían apagado en un abrir y cerrar de ojos. Sevilla puede presumir de tener una legión de periodistas de sucesos y tribunales de lo mejorcito que existe en el país, así que el lunes a primera hora toda la ciudad sabía que Miguel Carcaño había confesado la muerte de Marta, y eso había llenado de rabia a una ciudad que se había volcado en encontrarla. Justo antes de tomar un taxi vi como dos hombres de avanzada edad se acercaban a la estación. Venían hacia mí y pasaron por mi espalda hasta que uno de ellos se detuvo ante una columna en la que podía verse la convocatoria de una manifestación para encontrar a Marta. Se quedó mirando la foto un instante. No tenía nada que leer ni que ver. Conocía de sobra la imagen que estaba viendo y los motivos por el que ese cartel estuviera allí. Lo que estaba pensando era qué hacer con él, de qué iba a servir dejarlo allí. Con auténtico enfado lo arrancó, con rabia, con furia. Sevilla jamás perdonaría a las personas responsables de la muerte de Marta del Castillo.


  Le pedí al taxista que me llevara a la calle de León XIII, al número 78, pero si tal vez le hubiera dicho que me llevara al lugar donde mataron a Marta del Castillo habríamos llegado igual. En una ciudad en la que por mucho que crezca no se termina de perder el trato personal, la vida entre vecinos, los corrillos en la calle, había que haber estado en coma para no conocer detalles del caso, eso sí, en su mayoría más fruto de la leyenda urbana y el rumor que de lo obtenido por los investigadores. Camino de León XIII supe que los detenidos irían pasando a disposición del juez del mismo modo que fueron detenidos, en cascada. Entre tanto, el río se estaba llenando de numerosos efectivos que ya desde el fin de semana habían comenzado a rastrear bajo los pilares del puente en el que los detenidos habían asegurado que habían arrojado el cuerpo de Marta al agua. Si se producía cualquier novedad lo sabría de inmediato, así que el barrio de Miguel y de Samuel era un buen punto de partida. Mi trabajo en televisión me obliga a ir casi siempre acompañado de un operador de cámara que pueda grabar cualquier cosa en cualquier momento; sin embargo, la experiencia me había enseñado que una cámara llama demasiado la atención. Llamé a Deo, mi compañero aquel día. Le dije que esperara unas calles más allá de León XIII. Si lo necesitaba, lo llamaría. Le iba a ir muy bien descansar porque el día iba a ser muy largo.


  No habían dado las diez de la mañana cuando bajé del taxi ante el portal de la casa de Miguel Carcaño, y la primera sensación que tuve fue que la normalidad de aquel lugar hacía casi inverosímiles los hechos confesados por los sospechosos. León XIII es una larga calle con un solo sentido para la circulación. A derecha e izquierda los coches se amontonan aparcados y flanqueados por otros que esperan constantemente en doble fila aquel o este recado. La mañana era soleada y las decenas de comercios emanaban una frenética actividad. Frente al viejo bloque de ladrillo visto en el que había vivido Miguel la gente se arremolinaba charlando frente a un bar, a una tienda de ultramarinos, al estanco… Desde hacía semanas sólo se hablaba de un asunto en el barrio. Poco antes de llegar alguna mano joven e indignada había hecho una pintada en la pared del edificio: «Aquí vive un asesino», y a cada vecino que abandonaba el portal esas palabras se le clavaban en la carne. Asistí a la escena de cómo dos vecinos susurraban que no había derecho, que por mucho que allí lo hubieran detenido no había por qué hacer público con una pintada que ésa era la casa de Carcaño, había que hablar con el administrador de la finca… cada loco con su tema.


  Crucé la calle, pasé a la otra acera, y miré de arriba abajo el edificio, me fijé en el portal, oteé de derecha a izquierda y traté de imaginar el lugar en el que estaba de noche, el día 24 de enero, con lluvia, entre las nueve y las diez de la noche, y repasé mis notas. ¿Era posible? La investigación de sucesos te hace llegar a la conclusión, después de mucho tiempo y demasiadas víctimas, de que todo es posible y que a veces el sentido común no es aplicable ni a determinadas personas ni a crímenes en concreto. Estaba en el mismo lugar en el que hacía menos de un mes un adolescente de 15 años y su amigo de 19 habían llegado dejando mal aparcado el coche que le habían quitado a la madre del primero para ayudar a otro amigo a deshacerse del cadáver de una amiga de los tres, cuyo cuerpo tuvieron que sacar por la puerta principal del edificio que tenía ante mi, introducirlo en el coche y llevarlo hasta un puente para arrojarlo al río… ¿y nadie vio nada? Bueno, tal vez tuvieron suerte, porque si los hubieran visto seguro que lo recordarían, los mismos que ahora no perdían detalle a la hora de cotillear sobre la dura infancia de Miguel empujando la silla de ruedas de su madre. Sin embargo, otras ideas tampoco me cuadraban. Miguel ocupaba uno de los bajos que lindaba por cada uno de sus últimos tabiques con las casas de otros vecinos. Además, varias de las ventanas de la vivienda daban a un lateral del edificio, eso sí, a una calle menos transitada, pero desde las que de un vistazo se podía ver todo, y cerca de ellas se podía escuchar cualquier sonido inusual que se produjera dentro de la casa. ¿Acaso Marta murió en silencio? Miguel aseguró que la conversación había subido de tono justo antes del crimen, ¿es que nadie oyó nada? A estas alturas ya sabía que la Policía había interrogado a los vecinos del bloque, sin embargo de esas declaraciones por el momento sólo tenía las pinceladas de la versión de la persona que había visto la madrugada del 25 de enero a Miguel frente a la silla de ruedas. Así que era perentorio intentar hablar con las personas más cercanas a la escena del crimen. Para una primera charla no me hizo ni siquiera falta llamar a la puerta. Más tarde me daría cuenta de lo que iba a suponer que a un desconocido le abrieran la puerta de la casa de Miguel Carcaño. No lo sabía, pero mientras yo andaba perdido en mis pensamientos varios ojos me vigilaban.


  Creo que la mujer que me atendió a través de las rejas de su ventana se llamaba Cati. Aquella mañana no era difícil encontrarse con compañeros de profesión en la calle de León XIII. Mientras un equipo de una cadena de televisión local de Sevilla grababa de arriba abajo la fachada del edificio, un compañero de El Mundo garabateaba su libreta con lo que le habían contado en el bar de la esquina. Y ante todo ese trasiego estaba Cati, expectante, con ese punto de emoción que da saberse el centro de atención de un asunto tan importante. Toda su existencia viendo pasar la vida por televisión y ahora ella era el centro de esas informaciones que a diario consumía en cantidades industriales a través de su televisor. Ya recordé antes que la labor de investigación pasa por conocer al máximo el entorno de todas las personas relacionadas con una investigación. Eso te ayuda a conocer conductas, manías, costumbres, carácter, reacciones, eventos puntuales que bien pueden ilustrar una vida. Pero además de esos pequeños detalles que pueden conformar una buena aproximación a la realidad, Cati tenía una cualidad innata: estuvo a menos de veinte metros de donde Marta del Castillo encontró la muerte aquella noche.


  —Yo estaba viendo la televisión, como todas las noches, y de repente escuché gritos y golpes. No le di demasiada importancia. Otras veces había escuchado la música muy alta o voces en la casa de Miguel, pero si me molestaba se lo decía y siempre bajaban el tono. Lo de aquella noche fue algo muy rápido y no volví a escuchar nada —la mujer se terminaba de arreglar el pelo al otro lado de la ventana porque tenía que salir a hacer la compra y hablaba sin darle más importancia a lo que podía haber visto u oído la noche del crimen. La cosa cambiaba al intentar averiguar cómo era Miguel en el día a día—. Un buen chico. Vivía sólo y últimamente veía que el hermano venía mucho. Parecía muy chulito pero luego no era nada. Fíjate, un día me pidió cinco euros prestados y con el paso del tiempo le recordé que no me los había devuelto. Al día siguiente los tenía en mi buzón con una nota en la que me pedía disculpas.


  No pude evitarlo, y en aquel momento pensé en lo que Norman Bates se parecía a Miguel Carcaño: ambos llenos de rencor, de ira hacia una madre que tiempo atrás los abandonó y que ellos recordaban bien con el cuerpo en el sótano, bien con la silla de ruedas en una habitación. Ambos excepcionales recepcionista de motel y vecino de las mujeres mayores que moraban en su edificio, ambos con cierto punto de seducción, ambos monstruos capaces de transformarse si tienen una mala tarde.


  No me marché de León XIII sin llamar al timbre de la casa de Miguel. Esperé unos minutos sin saber que mi presencia mantenía en alerta a un grupo de personas que pasaban desapercibidas entre el gentío de la calle. Nadie contestaba, así que decidí caminar un poco hasta la calle en la que vivía Samuel. Hasta que llegué me cercioré a través del teléfono de cómo estaban las cosas. Miguel y Samuel no pasarían a disposición judicial antes del mediodía, el Cuco haría lo propio, pero a través del Juzgado de Menores, y aún no se había producido ninguna nueva detención. Los datos no sólo me tranquilizaban sino que me daban un cierto margen de actuación antes de dirigirme a los juzgados de Sevilla, así que me planté en la calle de la Avellana, muy cerca de León XIII. Parecía que el tiempo se había detenido entre esas casas y que eran supervivientes en un barrio que había elegido el crecimiento vertical para su desarrollo. La casa en la que había crecido Samuel se ahogaba entre bloques de viviendas de decenas de altura. Tan olvidadas estaban estas casas que a su calle ni siquiera le habían dado salida a una de las calles principales que la flanqueaban. Revisé la dirección y los teléfonos que había conseguido y llamé a Margarita, la madre del chico. Jamás engaño a nadie cuando hago una llamada, y eso, a veces, me cierra más de una puerta. Aquella mañana me costó que fuera la de Margarita la que no se abriera. La mujer aguantó hasta cinco llamadas, pero tras el «Buenos días, soy Alfonso Egea, periodista», siempre pasaba lo mismo. La llamada se cortaba. Al sexto intento Margarita decidió dejar el teléfono descolgado. Desde el patio escuché cerrarse de golpe la ventana de la cocina y del baño. La mujer se encerró en su casa y a ese primer piso, hasta donde yo sé, sólo han entrado familiares, el abogado de Samuel y la Policía para realizar algún registro. Pero el viaje a la calle Avellana no salió en balde. Un rato callejeando bastó para saber que la mujer había criado a sus hijos dejándose las horas limpiando escaleras y pisos. La familia gozaba de la simpatía del vecindario y nadie daba crédito a lo que había sucedido. Samuel, el Samu, el mismo que se tiraba horas con sus amigos sentados en algún banco cercano, compartiendo ratos de charla y caladas de cigarros. Con una hermana menor que él y que aún iba a clase y un padre que también era un currante nato, Samuel dio salida a su vida laboral a través de un bar en el que trabajaba como camarero. Y aquellas pesquisas de andar por casa me llevaron hasta la puerta de un hombre, un hombre mayor, calvo, grueso, que me atendió con los ojos rojos y cuyo rostro me pareció tremendamente familiar nada más verlo. Vivía junto a su esposa a apenas tres o cuatro portales de la casa de Samuel. ¿Por qué lloraba?, ¿apreciaba tanto a su vecino?, ¿no lo creía capaz de hacer aquello de lo que lo acusaban? Sus primeras palabras me dejaron roto:


  —Me llamó Jesús y mi mujer y yo somos familia de Marta.


  Claro, ahora sabía a quién me recordaba. El parecido entre ese hombre y Javier Casanueva, el tío de Marta, era impresionante. Miré desconcertado hacia atrás, para cerciorarme de que la distancia entre la casa de Jesús y la de Samuel era tan pequeña como me lo parecía.


  —Sí, somos vecinos…


  —Eso veo —acerté a decir— y supongo que por eso lo que está sucediendo está siendo mucho más duro.


  —Imagínate. Yo no conozco muy bien a la madre de Samuel. Con él no he tenido nunca mucho trato pero parece un chaval normal, vamos, de los de ahora.


  —Entiendo. ¿Lo vio usted los días siguientes a la desaparición de Marta?


  —Si lo vi no lo recuerdo de manera especial. Supongo que me lo cruzaría en algún momento.


  —Lo digo por si notó algo extraño.


  —Qué va. Todo el mundo, incluida su familia, me preguntaba a diario sobre si sabíamos algo de Marta. Ya te digo, nada extraño.


  La conversación acabó de manera demasiado amable para el dolor que estaba sintiendo ese hombre y su familia, y en lugar de desear que el periodista que le estaba haciendo demasiadas preguntas desapareciera me tocó el hombro y me miró con una de esas miradas que no deja lugar a dudas. El sonido de mi teléfono me ayudó a despedirme de una situación tan incómoda como ésa.


  —¿Estás en León XIII? —A veces los informadores no saludan.


  —Ahora mismo no, pero pensaba pasarme de nuevo esta mañana.


  —Entonces eras tú… Vale, si vuelves sé discreto.


  —¿Y eso? Además, hay otros compañeros trabajando por la zona.


  —Ya, pero yo te conozco a ti, así que hazme caso y que no cante demasiado que estás por ahí.


  Evidentemente hay peticiones de tus fuentes de información a las que debes acceder. Espérate antes de contar esto o lo otro, no des este dato en concreto, haz mucho énfasis en explicar este otro asunto. Sin embargo hay otras peticiones en las que una prohibición tácita es más bien una invitación expresa, así que aquella mañana en lugar de quedarme lejos de León XIII me di prisa para volver lo antes posible. Hacía ya un buen rato que le había pedido a Deo, el operador de cámara que me acompañaba, que no me perdiera de vista, así que le dije que nos íbamos al portal de Miguel y que en esta ocasión lo quería bien cerca. Me planté ante los timbres del portal y comencé a llamar al Bajo C, la casa de Carcaño. Y aquellos ojos que me miraban empezaron a prestar más atención. Veían lo que hacía, pero no los timbres que tocaba, y en esas cambié de botón y llamé a la casa de otro vecino. Un buenos días, y un sincero aviso de que era periodista y quería unos planos de la puerta de la escena del crimen fueron suficientes para entrar al portal. A Deo y a mí apenas nos dio tiempo a avanzar un par de metros cuando comenzamos a escuchar golpes a nuestra espalda. Cuatro hombres aporreaban la puerta del portal pidiéndonos que les abriéramos. Ahora entendía la llamada que había recibido hacía unos minutos, así que me acerqué a abrir.


  —No me ha abierto él —me dirigí inmediatamente a unos de los cuatro agentes de policía vestidos de paisano. Y me iba a tener que acostumbrar a esa cara porque la iba a ver mucho durante los próximos meses.


  —¿Estás seguro de que no ha sido él? —Apenas me dejó contestar. Evidentemente mi negativa no iba a ser la causa por la que no iba a confirmar si el hermano de Miguel Carcaño estaba o no en la casa. Al fin y al cabo eran ellos los que llevaban horas haciendo guardia delante de esa casa desde que el Cuco mencionó el nombre de Javier en su declaración—. Vale, te diré lo que vamos a hacer. Tú te quedas aquí quieto y nos dejas entrar —había que negociar… ¿y si Javier sí estaba en la casa?


  —Sí, yo me quedo y entráis, pero si hay algo me avisas y voy —creo que la mirada que recibí fue del tipo «te avisaré si me sale de…» pero el caso es que funcionó.


  —Vale.


  Tres de los cuatro agentes avanzaron por el pasillo y comenzaron a golpear la puerta de Javier. El cuarto se quedó cerca de nosotros, más por nuestra seguridad que por si intentábamos romper el pacto. A los dos minutos se cansaron de llamar y cuando salían del pasillo sus rostros estaban mucho más relajados, así que salimos a la calle a fumar un cigarrillo para soltar tensiones.


  —¿Crees que realmente va a volver al piso? —Volvía a dirigirme al que sin duda dirigía el operativo.


  —Es posible. Ya hemos hablado con él otras veces y no tiene pinta de que quiera escapar. Además, es cuestión de tiempo. Hay otros sitios vigilados. De hoy no pasa.


  —Pues si no te importa y no estorbamos, me gustaría quedarme por aquí.


  —No hay problema. Si pasa algo lo verás.


  En aquel momento ya no tenía que vigilar el portal de Miguel, ahora tenía que fijarme muy bien en los movimientos de mis nuevos amigos. Nos despedimos amablemente y seguí con la mirada cómo los cuatro policías que habían salido de la nada se alejaban camino de un coche en el que iban a seguir de guardia el tiempo que hiciera falta. Pero no hizo falta mucho más. A la media hora de haber tenido tan enriquecedor encuentro uno de los agentes levantó la mano desde su ventanilla, me encontró con la mirada y la movió de un lado a otro. El coche puso el intermitente a la derecha, entró en la calle y desapareció. Aquello era suficiente. Javier Delgado acababa de ser detenido en otro de los puntos vigilados por la Policía.


  Era el momento de dirigirme hacia los juzgados. Habían pasado sólo 20 días desde la desaparición de Marta del Castillo y lo que había sucedido en las últimas horas era simplemente increíble. Recapacité sobre todo lo que se había dicho sobre la labor policial en esta investigación y lo creí ciertamente injusto. Era un caso complicadísimo, con un sinfín de protagonistas que durante días habían mantenido actitudes desconcertantes. Es cierto que faltaban muchos cabos por atar y que lo más importante, lo que daba entidad al caso y finalmente podría apuntalar las acusaciones, el cuerpo de la joven, aún no había sido encontrado, pero para ello eran cientos los efectivos que se metían en el río desde el sábado para encontrarlo. Parecía cuestión de tiempo. Había cuatro detenidos y por lo que sabía todos habían confesado. Evidentemente no era el final deseado, pero al fin y al cabo era una certeza, una respuesta, que es lo que en este y en otros muchos casos se busca. Y todo esto se hizo bajo los incansables e insoportables focos de la prensa, que a diario pedíamos resultados o trasladábamos la exigencia de una familia y un pueblo entero que clamaba Justicia. Me acercaba ya al Prado de San Sebastián, sede de los juzgados de Sevilla, convencido de que la resolución final del caso Marta del Castillo estaba cerca, que cuatro indeseables iban ya camino de una condena ejemplar, convencido de que enseguida alguien me diría que un buzo había localizado el cuerpo de Marta para que Eva y Antonio pudieran llorar a la hija que les habían robado. Pronto podrían quedarse solos con su dolor, pronto los periodistas miraríamos hacia otro caso y Sevilla seguiría con su día a día con toda normalidad. Tal vez dentro de un año una misa homenaje, algo más de atención al aproximarse el juicio y una justa celebración de una sentencia ejemplarizante. Jamás he tenido tantos pensamientos equivocados en tan poco tiempo, y aquellos pensamientos me hicieron llegar a la puerta de los juzgados con la guardia totalmente baja. No estaba preparado para ver lo que vi.


  La Policía y la Guardia Civil, encargada de la vigilancia de los juzgados, habían realizado un trabajo de contención para proteger a los detenidos a la altura de lo que ante aquel edificio me encontré. Cientos de personas se apretaban contra las vallas de seguridad para gritar, escupir, insultar e intentar agredir a Miguel Carcaño y a Samuel Benítez. La voz se había corrido por Sevilla y todo el mundo sabía que antes o después los dos detenidos tenían que hacer el paseíllo para verse las caras con el juez de instrucción. La gente de la calle se mezclaba con las decenas de periodistas y profesionales de la información que trataban de tomar posiciones. A pocos metros del tumulto varias furgonetas habían desplegado ya sus antenas, atentas al momento en el que tuvieran que enviar sus señales a sus respectivas cadenas. Aquello parecía un pelotón de fusilamiento y sólo el pequeño pasillo de seguridad separaba a los dos detenidos de la turba. Sí, estoy convencido, si les llegan a poder echar mano no dejan de ellos nada. Pero pese a la excitación que pudiera sentir, aquélla no era mi fiesta. Eran los reporteros gráficos los que tenían que pelear por el mejor ángulo, por el tiro de cámara que proporcionara más segundos en plano de los detenidos. Estábamos a punto de entrar en la parte judicial del proceso y había que adaptar la estrategia.


  Y es que toda investigación periodística sobre sucesos consta de tres partes. Al menos así lo veo yo. Cuando comienza la investigación policial dependes de tus fuentes cercanas a la investigación, casi siempre parcas, pero siempre muy útiles. Te orientan, te advierten, te cuentan, y siguen siendo muy prácticas durante la instrucción judicial, al menos mientras ambas tareas convergen, como era el caso. Te ayudan a descubrir datos incorrectos y te llevan por la línea de investigación adecuada, ni la buena ni la mala, simplemente la única que vale, la oficial. Finalmente, una vez acabada la instrucción todo pasa a ser territorio judicial y entran nuevos jugadores al partido, nuevos contactos o contactos conocidos. Ahora la verdadera acción se encontraba en el despacho del juez de instrucción del Juzgado Número Cuatro de Sevilla, Francisco de Asís Molina, y mi obligación, como la del resto de mis compañeros, era estar lo más cerca posible de ese despacho cuyo titular se iba a enfrentar a uno de sus mayores retos profesionales.


  Pese al tumulto generado por la llegada de los detenidos, un edificio de juzgados lo es en Sevilla y en cualquier otra ciudad. Siempre atestados, siempre con las entradas colapsadas, obligando a los que llegan a esperar que uno a uno todos los visitantes depositen sus objetos metálicos en una bandeja. El Juzgado de Instrucción Cuatro de Sevilla se encontraba al final de las escaleras que comenzaban en el hall. Arriba, en un pasillo de paredes ocres, sobre un suelo de mármol marrón y tras una puerta vieja y rayada, se sentaba el juez. Varios compañeros sevillanos conocían al dedillo el juzgado, sus horarios, sus costumbres, las muletillas y los vicios de fumador del secretario judicial, y con todos esos datos se mantenían alerta al menor signo de que hubiera movimiento. Entre tanto, varios agentes de la Guardia Civil muy cerca de la jubilación patrullaban el pasillo una y otra vez, poco acostumbrados a tanto escándalo y a tener que vigilar a tantas personas a la vez. Con el paso de los minutos ya éramos demasiados los periodistas que olisqueábamos bajo la puerta del juez, y alguien se percató de ello. Pronto los agentes pidieron despejar el camino. Miguel Carcaño y Samuel Benítez ya estaban esperando en los calabozos del juzgado y en cuestión de minutos, primero uno y luego el otro, iban a subir a ver al magistrado. Desde la calle pude escuchar los gritos de la gente. Cientos de personas se creían en posesión de la rabia y el dolor sufrido por toda una ciudad y veían por primera vez y muy de cerca al que ellos creían el asesino de Marta del Castillo y al amigo que ellos juraban que lo había ayudado con el cadáver. Les gritaron, les insultaron, les arrojaron objetos… y ellos caminaron, cabizbajos, con capuchas sobre la cabeza, las manos esposadas a la espalda. Parecían tan poca cosa.


  Primero entró Miguel. Entre los uniformes de los agentes de la Guardia Civil que cortaban el paso al despacho de su señoría intenté adivinarlo, ver si se paraba a hablar con alguien, aunque fuera un instante, antes de declarar. Traté de identificar a los letrados, a los abogados de la causa. Era fundamental saber quiénes eran. Gracias a la ayuda de los compañeros de la prensa de Sevilla entre todos fuimos rellenando huecos y poco a poco le pusimos cara y nombre a las defensas de los imputados y a los representantes de las acusación que a partir de ahora representaría los intereses de la familia de Marta del Castillo en los tribunales. Antonio Jiménez, el abogado de Miguel. Me sería complicado afirmar que ya había cumplido los 50. Vestía muy elegante, con el pelo rizado peinado hacia atrás, sometido a la gomina. Traje oscuro, con raya diplomática y perfecto nudo de la corbata al cuello. El lustre de sus zapatos, su sofisticado teléfono móvil y un bronceado perenne hablaban de él y de su éxito profesional. Manuel Caballero, el abogado de Samuel Benítez. Con seguridad el más joven de los letrados, con una expresión más aniñada, menos preocupado por su aspecto pero igual de impecable, escondido detrás de sus gafas, imposible de un vistazo adivinar la enorme preparación en Derecho Penal que más tarde demostraría. José María Calero, representante de la acusación que iban a ejercer los padres de Marta. La seguridad lo precedía, había sido fiscal, y eso se notaba. Elegante y pulcro, sin excesos, traje oscuro, de buen corte, muy cómodo. Además, un mago a la hora de tratar con los medios de comunicación. Casi todos los actores estaban en escena, con la salvedad del Cuco, que allí sería un mero testigo ya que sus 15 años lo hacían carne de cañón del juzgado de menores y beneficiario de una incomprensiblemente laxa Ley del Menor. Ahora sólo faltaba echarle un vistazo al guión que los imputados iban a proporcionar. Una vez más, habría sorpresas.


  CAPÍTULO 10

  Rocío y otros niños


  A eso de las 4 de la tarde los juzgados de Sevilla eran ya un desierto. En el interior, un par de guardias civiles charlaban con los agentes de seguridad privada con los que compartían las labores de vigilancia del edificio. Las declaraciones ya habían acabado y tanto Miguel como Samuel habían recibido ración extra de insultos y gritos de vuelta a los calabozos, donde esperaron el breve espacio de tiempo necesario para preparar los vehículos. Aquella noche, los dos amigos iban a dormir en la cárcel. En el exterior ni rastro del tumulto. Un par de vallas de contención tumbadas daban fe del esfuerzo que se había llevado a cabo aquella mañana para salvaguardar a los detenidos, aunque tal vez habría que haberlos vigilado también cuando estaban solos. Aquel día, un par de agentes con los que acabé trabando enriquecedoras charlas a base de cigarrillos al sol, me dijeron que cuando Samuel se cruzó con Miguel en los calabozos tuvieron que atarlo en corto. Lo insultó, le dijo de todo, y si no le llegan a sujetar la cosa hubiera ido a mayores.


  Hasta las cinco no tenía que conectar en directo con Madrid para dar cuenta de lo sucedido, así que me daba tiempo a repasar qué habían declarado los detenidos. Miguel había repetido su confesión, aderezándola con algún que otro detalle nuevo, nada significativo. Se ratificó en absolutamente todo lo declarado, asegurando que antes de las once de la noche estaba en casa de Rocío en Camas, en casa de su novia. En lo único en lo que Miguel mostraba especial interés era en extraer de todo lo sucedido a Francisco Javier, a su hermano. Daba igual las preguntas que le hicieran durante la declaración, las «trampas» que le pusieran, las contradicciones horarias… Miguel, y lo ha mantenido hasta el día de hoy, siempre juró que su hermano no estaba cuando él mató a Marta, no estaba cuando llamó a sus amigos, no estaba cuando se llevaron el cadáver de la adolescente y nada habló con él de lo que había sucedido hasta que lo detuvieron. Tal vez lo que Miguel no supo hasta que llegó a la cárcel aquella tarde es que su hermano estaba detenido desde el mediodía y que su declaración iba a crear cierta incompatibilidad entre sus versiones de lo que sucedió aquella tarde en León XIII.


  En cuanto a lo que declaró Samuel, bueno, se cumplió una norma tan habitual en los delitos de sangre como la de reconocer los hechos: Samuel lo negó todo. Muchos atribuyen este tipo de cambios a estratagemas urdidas entre los sospechosos y sus abogados. Yo no voy a entrar en eso. Yo no sé por qué Samuel declaró haber ayudado a su amigo a deshacerse del cadáver de Marta, desconozco los términos en los que se produjeron los interrogatorios policiales y tampoco sé por qué en el sumario del caso a la declaración inculpatoria de Samuel no le sigue un informe forense que desacredite cualquier acusación del sospechoso sobre presuntos malos tratos o torturas policiales. Sólo se que «el Samu» le dijo al juez que la Policía lo había amenazado, que él era inocente, que esa noche no estuvo con Miguel y que además estaba dispuesto a demostrarlo. Al parecer Francisco de Asís no lo vio claro y atendió a la petición de la Fiscalía. Samuel también iría a prisión de forma provisional y sin fianza.


  De todo esto tuve la oportunidad de hablar esa misma tarde con María José Segarra, la jefa de los fiscales de Sevilla. Aún quedaban unos minutos para conectar y Segarra estaba dispuesta a recibir a un reducido grupo de periodistas en su despacho, en el edificio adyacente a los juzgados. La fiscal tenía muy bien preparado lo que quería decir aquella tarde.


  —Los detenidos han sido enviados a prisión acusados de un delito de asesinato con la alternativa de homicidio, aunque también queda abierta la posibilidad de imputarles un delito de detención ilegal sin dar razón del paradero —detrás de aquella mesa, con un pelo totalmente canoso, corto, de apenas unos centímetros, aquella mujer delgada, con gafas de pasta trasparente, imponía de verdad.


  —Asesinato u homicidio… ¿dependiendo de qué? —Un periodista con fuerte acento andaluz y muy entrado en kilos se dirigió a la fiscal con fatiga pero mostrando al resto que conocía bien esa plaza y a su interlocutora.


  —Dependiendo del estado en el que estuviera la chica al caer al río. Si Marta del Castillo murió en la casa de León XIII de un golpe y luego arrojaron el cuerpo al río la calificación será de homicidio. Pero ¿y si llegó viva al puente de Camas?, ¿acaso lo sabían los sospechosos? Si fue así hubo alevosía y estaríamos ante un asesinato.


  Durante unos minutos María José repasó datos someros de las declaraciones, de las que muy poco podía contar debido a que el juez había ordenado el secreto de las actuaciones. Comentó que se había producido una nueva detención y que ahora los esfuerzos debían centrarse en encontrar el cuerpo de la chica. Aunque mandó un aviso a navegantes: no encontrar el cuerpo no era sinónimo de impunidad para los acusados. Precisamente en Sevilla se había redactado una sentencia contra un acusado de asesinato que le valió una larga condena, y el cuerpo de la víctima nunca fue hallado. Cuando me disponía a agradecerle su tiempo a la fiscal jefe para salir corriendo hacia el punto en el que debía conectar con Madrid, Segarra soltó la bomba informativa.


  —Quiero que sepan que la Fiscalía va a ordenar una investigación sobre el tratamiento informativo que desde algunos medios de comunicación se ha dado al caso Marta del Castillo, sobre todo a las posibles vulneraciones de los derechos de los menores de edad relacionados con el caso. Por el momento sólo abrimos diligencias de averiguación para saber si realmente se puede haber incurrido en algún delito por mala práctica profesional. —Evidentemente la entrevista que la noche anterior le había hecho Nacho a la novia de Miguel a cara descubierta había hecho daño, o tal vez había sido la guinda de un tratamiento masivo e incontrolado de un caso que había puesto patas arriba al país. Pero Segarra no quería que ese programa en concreto pareciera la cabeza de turco—. Y lo repito, vamos a revisar contenidos de todas las cadenas de televisión de manera previa a cualquier tipo de actuación.


  Y se quedó tan ancha. Una vez más los medios de comunicación se iban a convertir en chivos expiatorios para condenar la desatención que hacia la adolescencia había provocado que Internet se hubiera convertido en el patio de recreo de aquellos que buscan imágenes de cualquier menor. Tal vez lo que ocurría es que Segarra tenía demasiado cercana la entrevista de la noche anterior, pero es el momento de refrescarle la memoria a todos, y por qué no, empecemos por los padres que puedan estar leyendo estas páginas mientras confían en que sus hijos estén en la habitación de al lado buscando en la Wikipedia la capital de Ruanda para un trabajo escolar. La Fiscalía se escandalizaba sobre todo por el uso indiscriminado de imágenes y datos de menores de edad relacionados con la investigación que habían surgido en los medios de comunicación. A las pocas horas de la desaparición de Marta era público y notorio que la menor tenía un espacio reservado en Internet, ese lugar en el que chatear con sus amigos, intercambiar fotos, archivos de música… El caso es que la aparición de ese tipo de redes ha propiciado la masificación de sistemas para suplantar o violar la intimidad de los derechos a la intimidad de sus legítimos dueños. Digámoslo así: al día siguiente de inventarse la cerradura se creó la ganzúa, y en Internet pasaba lo mismo. Les invito a introducir esta cadena de búsqueda en Internet: «Piratear Tuenti», y cambien el nombre de esa empresa por cualquier otra que ofrezca servicios de correo electrónico o intercambio de archivos… hoy, gratis total, cualquiera nos podemos hacer con un programa que sirva para entrar en un lugar reservado a un particular y tener acceso así a sus fotos, sus vídeos, sus secretos. Y claro, a nadie se le ha ocurrido legislar como Dios manda, no existe un control de facto, preventivo; como casi siempre, las medidas en este país llegan a toro pasado. Un vídeo vergonzoso sobre una paliza a un disminuido psíquico supuso un tirón de orejas a Youtube y la proliferación de imágenes de Marta iba a ser un pellizco a las redes sociales, pero de paso, iban a llevárselo también algunos medios de comunicación. Tal vez deberíamos empezar por saber qué hacen nuestros hijos pegados a la pantalla de un ordenador durante horas: ¿desconocimiento?, ¿pereza?… no puedo ni debo aquí hablar de la generalidad de los padres y tutores. Me consta, y en estas páginas lo ha visto, que los hay vigilantes y responsables, pero también que los hay complacientes.


  ¿Y los periodistas? A nosotros se nos exige respetar la identidad, la intimidad, la imagen de los menores de edad. Desde la muerte de Marta he visto, leído y oído infinidad de datos incorrectos, hipótesis y elucubraciones varias sobre el caso. He asistido a encuestas a la salida de colegios o durante manifestaciones en las que decenas de menores hablaban sobre el caso, sobre los sospechosos. Y los periodistas y sus medios hicieron lo que tenían que hacer: tapar los rostros de los menores, obviar sus identidades y mostrarlos como testimonios anónimos que aportaban datos de interés a la información debido a su relación personal con los protagonistas de la historia. Estoy totalmente de acuerdo con la misión irrenunciable de la Justicia: velar por los más débiles, y nada es más débil y preciado que un niño, pero hay que defenderlos a todos, todo el tiempo. Nada le escuché a aquella fiscal jefe sobre los exageradísimos datos que tuve la oportunidad de leer en el mismo periódico de tirada nacional que, orgulloso, semanas antes había titulado que a Miguel la Policía le había enseñado el arma con la que había matado a Marta. En aquel artículo no era necesario contar determinados datos que me consta nada gustaron a la familia de Marta. Pero, claro, la tele es la tele. De todas formas no se asombre demasiado, usted nos lee, nos escucha o nos ve, y eso nos basta, pero tal vez debiera saber que los periodistas somos objetivo habitual de determinados colectivos relacionados con la Justicia que, eso sí, si nos necesitan para publicitar cualquier tipo de asunto no dudan en llamarnos. Pero al tiempo. Antes de que se acabe estas páginas verá lo fácil que es encontrar la viga en el ojo del que vio la paja, los mismos que no se cortaron en poner delante de la Justicia a cinco magníficos profesionales para que revelaran sus fuentes.


  Me dolía profundamente la actitud de la Fiscalía, en lo profesional, y por qué no decirlo, en lo personal, pero más me dolería todavía confirmar una vez más lo cainita que es este oficio, lo poco que nos queremos entre nosotros y lo que disfrutan algunos desgarrando el nombre de un compañero de profesión. Había sido un día extremadamente largo y toda mi atención había estado en lo que acontecía en Sevilla, así que poco o nada sabía sobre la repercusión que había tenido la entrevista a Rocío. Nacho y yo nos conocemos hace ya un buen puñado de años, hemos trabajado juntos y hemos sudado mucho para sacar adelante un sinfín de asuntos relacionados con la investigación de sucesos. Dos libros tienen nuestros nombres uno al lado del otro y sólo puedo decir cosas buenas sobre su trabajo desde que se dedica al periodismo de investigación de sucesos. Muchos son los que lo critican y lo atacan, algunos por su vehemencia, otros simplemente porque tiene un trabajo que ellos mismos desearían. He llegado a leer por parte de algunos ilustres de la prensa escrita, o eso creen ellos, que se recrea en la sangre, que disfruta con el morbo y que para ello sacrifica los datos de la investigación. Y eso sólo significa que nos han visto trabajar poco o nada, porque si algo nos une es que Nacho y yo trabajamos de forma muy similar. A ninguno de los dos nos gusta opinar, no nos sentimos muy cómodos. Donde haya un papel oficial o datos fehacientemente corroborados con una fuente de confianza, que se quiten disquisiciones e hipótesis. Sin embargo, y ratificándome en todo lo anterior, Nacho se había equivocado con esa entrevista, al menos con el modo en el que la hizo. Jamás debió identificar a la menor, ni siquiera contando con el beneplácito de Soledad, la madre de la niña, que estuvo sentada junto a ella durante toda la comparecencia. Y Nacho jamás escapó de esa responsabilidad, sabía que había sido un mal paso, pero todos cometemos errores, y no creo que sea de justicia que un error sirva de excusa para linchar a un profesional, sea cual sea su oficio, ni tampoco para atacar al magnífico equipo que lo rodea. Pero, bueno, ya que estamos, en estas páginas pondré más adelante las cartas boca arriba… para todos.


  El caso es que Rocío se había colocado en el centro de la atención, no sólo mediática, sino también jurídica y policial. La chica de 14 años fue la última persona que vio a Miguel Carcaño antes de que él se marchara para encontrarse con Marta, y fue quien lo vio nada más llegar después del crimen. Pasó la noche con él, vio la ropa que vestía y fue testigo de sus movimientos los días posteriores. A Rocío le acompañaba también una interesante cohorte de testigos complementarios, ya que en esa humilde vivienda de Camas se encontraban también su madre, su abuela, la pareja sentimental de su madre y otros familiares. Camas se volvía fundamental.


  Pese a que la novedad ya se había instalado en los juzgados, la actividad policial continuaba siendo frenética y había muchísimos frentes abiertos. Ya había declaraciones inculpatorias de los tres detenidos en las que confesaban los hechos, pero la grandeza de nuestro sistema penal se basa en que una confesión nunca puede ser la única prueba válida para sacar adelante una condena, así que había que obtener todas las pruebas necesarias para sostener una acusación. Había que revisar a fondo la casa de Miguel y había que hacer lo propio con la de Camas. Había decenas de testimonios que tomar y revisar, vehículos cercanos a los tres acusados que inspeccionar, pinchazos telefónicos, pruebas de laboratorio… Además Francisco Javier, el hermano, seguía en Jefatura y habría que ver qué datos iba a aportar y cuáles podían ser útiles para la investigación. Para colmo, la búsqueda en el río continuaba sin dar resultados y el dolor de la familia de Marta crecía a medida que asumían que la muerte de su hija era un hecho irrefutable, pese a que nadie era capaz de entregarles un cuerpo al que llorar. Las noticias de los últimos tres días habían arrasado a la familia como un huracán. Una vez más, Javier Casanueva me transmitió cierta serenidad entre tanto dolor.


  —Han sido horas muy difíciles, pero al menos se empieza a ver el final del caso —Javier estaba muy cansado, pero siempre tenía un minuto para devolverme mis llamadas.


  —La verdad es que sí. Fijate si teníamos claro que Miguel estaba detrás de todo esto, y los otros dos… pero aún queda más gente.


  —¿A qué te refieres?


  —Hombre, a nada en concreto, pero nos hemos ido enterando de lo que han declarado. La familia con la que vivía tiene que haber notado algo, tiene que haber visto algo…


  Y era lógico que pensara eso. El primer relato de Miguel llevó inmediatamente a los investigadores a solicitar certificados de empadronamiento al ayuntamiento de Camas. Querían saber quiénes eran los habitantes de esa casa para hablar con todos los que aquella noche pudieran estar presentes a la llegada de Miguel, quien por otra parte negaba haber hablado absolutamente de nada relacionado con el crimen con su novia Rocío. Pero si Miguel nos ha enseñado algo es que casi nunca hay que fiarse de lo que dice. Por eso, desde el primer momento los investigadores pusieron especial atención en Rocío. La interrogaron tras la desaparición de Marta y la actitud de la niña de 14 años siempre fue firme, incluso un tanto altanera. Nada quedaba ya al parecer del amor que nació cuando el novio de su madre subió a Miguel a comer a su casa. Rocío hablaba de Miguel con auténtico desprecio e hilaba tan bien su discurso que lo hacía totalmente inapropiado para su edad. La joven y su madre juraron que fueron sospechando tanto de Miguel que pasaron de quererlo a odiarlo en cuestión de días. Contaban que mientras ellas veían alarmadas en televisión las novedades que había sobre el caso él apenas se inmutaba y casi nunca levantaba la cabeza del plato para prestar atención. Rocío se empeñaba en mantener casto y limpio su nombre, jurando que la pareja nunca dormía en la misma cama, que su presunto embarazo con Miguel era un bulo fruto de los chismorreos de barrio y que avanzado el mes de febrero sospechaba tanto de la actitud de Miguel que entre su madre y ella decidieron echarlo de casa. Es imposible transmitir el tono y la seguridad de la voz de Rocío. Hablé con ella varias veces en los meses posteriores a la desaparición de Marta, y confieso que llegué a pensar que la monstruosidad de Miguel era tanta que había llegado a engañar a una familia y a una novia que lo único que habían hecho era quererle. Pero esa sensación pasaba de largo cuando repasaba los datos de la investigación, sobre todo cuando un buen amigo me facilitó las transcripciones de los pinchazos telefónicos correspondientes a las llamadas entre Miguel y Rocío.


  El caso es que Rocío contó que el día de la desaparición de Marta del Castillo ella y su novio Miguel se habían peleado por la mañana, nada serio, una discusión de enamorados. Y así estuvieron hasta más o menos las cinco de la tarde. Rocío se percató de que Miguel iba a salir con su moto. Iba guapo, guapísimo, vestido de blanco, con las zapatillas de deporte que ella le había regalado, eso sí, con el dinero de la mujer que había acogido a su hijo como a uno más. Pasaron las 9 de la noche y como fuera que Miguel no había regresado, ella empezó a preocuparse. Y es que aunque Rocío parezca una mujer no es más que una niña, llena de las inseguridades y los miedos a perder al ser amado que todos los preadolescentes tienen a su edad. ¿Su príncipe azul de 19 años estaba aún enfadado?, ¿la perdonaría o lo perdería? Y todo eso fue lo que la llevó a estar plantada en el balcón de su casa desde las diez de la noche, oteando el horizonte de Camas, esperando escuchar la moto de Miguel, pero eso no pasó hasta cincuenta minutos más tarde. Cuando estaban a punto de dar las once de la noche Miguel entró en la casa y ella decidió que le iba a poner un poco cara la reconciliación, eso sí, a su manera. La llegada de Miguel a ese hogar hacía tan sólo tres meses no era óbice para ser beneficiario de los derechos de un machismo arraigado en ciertas familias casi de forma genética, así que Rocío mandó a su abuela a que lo recibiera. La anciana se encargaría de su ropa, de que cenara, de que al hombre no le faltara de nada.


  Rocío le juró a la Policía que no lo notó ni más ni menos raro, que sabía que al día siguiente entraba a trabajar a las cinco de la mañana y que por eso se iba a acostar pronto. Poco a poco la situación fue relajándose en la casa y el enfado inicial se diluía poco a poco. Rocío quiso dejar muy claro que ella y su novio dormían en la misma habitación, pero nunca en la misma cama, y así explicó cuánto le molestaron aquella noche las muchas llamadas que recibió el teléfono de Miguel. Con esa melodía Rocío prometió que se durmió y que lo siguiente que recuerda es a su abuela despertando a Miguel a eso de las cuatro de la mañana. La policía insistió mucho en que Rocío recordara qué ropa llevaba puesta esa noche Miguel y qué era lo que había hecho con ella. Rocío recordó que su novio había entrado en el baño a cambiarse y que dejó las prendas que vestía junto al resto de la colada para que la abuela se encargara de lavarla.


  Rocío rememoró los días siguientes a aquella noche como jornadas horribles, llenas de dudas, de sospechas. Miguel salió de esa casa a principios del mes de marzo. Debía marcharse, allí no era bien recibido por ahora y ya se vería en el futuro, todo dependería del desarrollo de los acontecimientos.


  Lo cierto es que lo que contaba Rocío no era del todo descabellado, para ser sólo una declaración, porque una vez revisadas las pruebas era un testimonio que se sostenía con alfileres. Para empezar, y siempre respetando la intimidad de las comunicaciones, las conversaciones mantenidas entre Rocío y Miguel cuando éste ya había salido de Camas para refugiarse en León XIII no se correspondían con la supuesta desconfianza que a la niña le había facilitado echar a su novio de su casa: come bien, no te preocupes, te quiero gordito o te echo de menos son sólo algunas frases que los investigadores pudieron escuchar en esas charlas. Además, de aquella casa iba a salir la chaqueta manchada de sangre que resultó crucial para que Miguel confesara… ¿sólo se había manchado esa prenda?, ¿y el resto? Si estaban también manchadas, ¿nadie más en la casa lo vio?, ¿la abuela no se dio cuenta de que estaba metiendo en la lavadora ropa blanca manchada de sangre? Si creemos el testimonio de Rocío, Miguel había llegado a la casa apenas tres horas después de dar muerte a Marta y según la menor ni parecía nervioso ni más callado de lo normal. ¿Acaso estaba Rocío encubriendo a su novio? Si era así, Rocío debería pasar a los libros de Derecho como el ejemplo práctico de que nuestra legislación penal sobre menores no es que se queda corta, se queda manca.


  En el caso de que Rocío hubiera encubierto a Miguel, es decir, que supiera lo que había hecho pero hubiese puesto los medios necesarios para ayudarlo a no ser detenido, la menor estaba exenta de tal delito. El encubrimiento queda siempre sin castigo si el sospechoso tiene relación de parentesco o afectiva con la persona a la que está encubriendo. Pero es que, para colmo, según la Ley Penal del Menor, sólo puede considerarse responsable de ese delito a los mayores de 16 años, así que Rocío podía haberle dicho a la Policía: «Mi novio llegó perdidito de sangre y yo le lavé la ropa. Y miento lo que quiero y más para que no le detengáis. No importa que mi testimonio ayude o no a encontrar el cadáver de Marta, que además de darle descanso a la familia sería clave para resolver el caso, a mi lo único que me importa es que mi novio no vaya a la cárcel». Y si eso hubiera sido así la Ley sólo podría decirle: «Estás en tu derecho, así que firma, vete a casa y sigue con tu vida». Y eso es lo que hace en la actualidad. Sin embargo, la ausencia de castigo para Rocío no implicaba que su testimonio no pudiera ayudar la investigación. La Policía no lo dejó de lado… y el tiempo le dio la razón.


  CAPÍTULO 11

  El hermano mayor y su novia


  Enjuto, dicen que guapo, casi tanto como su hermano. Francisco Javier Delgado permanecía detenido en las dependencias de la Jefatura de Policía mientras su hermano Miguel dormía en prisión acusado de haber matado a Marta del Castillo en la casa que ambos compartían. La Policía estaba convencida de que nadie que comparta piso con su hermano pequeño puede no enterarse de un crimen en la habitación de al lado de la suya y no percibir absolutamente nada extraño en las horas ni en los días posteriores. ¿Era éste el caso de Francisco Javier? Si lo era no bastaba con sospecharlo, había que reunir al menos indicios razonables que legitimaran a los investigadores a llevarlo ante el juez. Meses después de la desaparición de Marta, el hermano de Miguel le comunicó a su abogado su deseo de mantener una charla conmigo. Al parecer no estaba del todo de acuerdo con las informaciones que estaba dando a diario. Yo no sólo estaba dispuesto a hablar con él, sino encantado. Periodísticamente me parecía, y aún lo pienso, que su punto de vista del caso podía albergar un gran interés. Y me empleé a fondo para llevar a cabo esa entrevista. Le escribí, esperé sus llamadas, hice todas las gestiones que estaban a mi alcance. A día de hoy esa entrevista no se ha producido, pero yo sigo esperando, porque le guste o no al hermano del presunto asesino de Marta del Castillo, lo que van a leer a continuación no es más que información veraz, extraída del sumario del caso y contrastada con fuentes directas de la investigación.


  Francisco Javier había encarrilado su vida bastante mejor que su hermano Miguel. Estaba a punto de cumplir los 40 cuando se encontró en medio de una crisis matrimonial. Francisco Javier había tenido una hija con su pareja, Rosa, una mujer, que, por cierto, después de poder cruzar unas palabras con ella, me pareció buena gente. El caso es que Francisco Javier y Rosa habían creado una familia, como tantas, feliz y próspera. Juntos vivían en una casa de nueva construcción, con piscina y materiales modernos. Sí, la casa que estaba muy cerca de la de Marta del Castillo. La muerte de Felisa, la madre, fue un palo para los hermanos, y el mayor sabía que la vida lo llamaba a hacerse responsable del pequeño, y no le dio la espalda a tan pesada carga. Miguel se fue a vivir con la pareja. Además, en lo profesional las cosas no iban nada mal. Francisco Javier trabajaba para una empresa de seguridad privada y en sus ratos libres trabajaba en un bar poniendo copas. Así que Francisco Javier mantuvo bajo su ala protectora a Miguel hasta que éste decidió mudarse a León XIIL, la casa de la familia. Seguiría estando muy cerca de ellos, así que Javier no puso mayores objeciones. Además, el chaval crecía y sus costumbres empezaban a no encajar del todo en el ambiente familiar que Rosa deseaba para su hogar.


  Poco antes de la tragedia de Marta la relación entre Francisco Javier y Rosa empezó a perder los brotes verdes que hasta ahora la adornaban, y aunque de manera amistosa, el hermano mayor le dijo al pequeño que despejara su antigua habitación. Se mudaba para tomar perspectiva y reflexionar un poco sobre su vida familiar. Y ahí estaban de nuevo, los hermanos Delgado y Carcaño de padre y Moreno de madre, juntos de nuevo bajo el mismo techo.


  A la Policía nunca le llamó demasiado la atención lo que había hecho o no Francisco Javier el mismo día del crimen. Lo que les hizo fijarse en él, y mucho, fueron sus actitudes justo después de la desaparición de Marta. Repito que para cualquier tipo de duda o aclaración sobre esto están las páginas de la instrucción del caso. En ellas aparecen las declaraciones de las personas que hablaron con Francisco Javier tras perderse la pista de Marta y en ellas están también las llamadas entre él y su hermano; ésas, por cierto, ya las ha podido ver. Con todo esto los investigadores redactaron un informe que hacía ver venir lo inevitable: con los datos que obraban en la investigación y con el hecho demoledor de que uno de los detenidos, el Cuco, lo situara en la escena del crimen, había que detener a Francisco Javier para que volviera a declarar.


  El informe policial encontraba datos indiciarios muy interesantes y en su primera línea dejaba claro que con estos argumentos se creía en la participación del sospechoso en la muerte y/o desaparición de Marta. Los investigadores le daban un peso específico a la declaración del menor. El Cuco no se limitaba a decir que Francisco Javier estaba allí, sin más. El informe dice, textualmente: «Es de interés resaltar que en dicha declaración no se limita a referir la presencia de Francisco Javier en la escena, sino que describe una posición y actitud determinada, es decir, de pie, con los brazos cruzados y muy nervioso. Asimismo expone cómo se quedó paralizado, sin atreverse a decir nada y Francisco Javier se dirigió con fuerza a él y le amenazó diciéndole que si decía algo a alguien le iba a pasar algo muy grave a su familia».


  Para continuar con este informe, los agentes se remontan a los días 25 y 26 de enero, y matizan que en aquel momento Francisco Javier y su entorno no son más que testigos, haciéndole saber además que cualquier detalle que recuerde, por insignificante que parezca, puede ser crucial para la investigación. En aquellas charlas los agentes insistieron en que tratara de recordar si en la tarde del día 24 de enero había visto a su hermano. Francisco Javier mantuvo que no lo vio hasta las nueve menos cuarto de la noche, momento en el que él se disponía a abandonar la casa de León XIII para acercarse a ver a Rosa y a la hija de ambos. Según él, fue entonces y sólo entonces cuando se percató de que su hermano estaba en la casa. Esta versión se enfrentaba directamente con la de otra persona, la mujer que pocas horas después de la muerte de Marta del Castillo pasó la noche en la misma casa donde la adolescente había sido asesinada: María García, actual novia de Francisco Javier. Una nueva pieza para los investigadores, otra de las grandes protagonistas de esta historia.


  La Policía le tomó declaración inmediatamente después de saber de su existencia y de su presencia en la escena del crimen. En el informe aún no se mencionaban todos los datos que esta mujer había aportado, pero sí daba uno que dejaba a Francisco Javier en medio de una importante contradicción. María habló con Francisco Javier a las ocho de la tarde del día 24 de enero. En esa charla telefónica su novio le dijo que estaba en la casa de León XIIL y que no estaba solo, que Miguel estaba allí, y que Miguel tampoco estaba solo. De hecho Francisco Javier le dijo a María que le iba a preguntar a Miguel sus planes y le comunicó que estaba con una chica, le llegó a decir a María en tono gracioso que Miguel le había hecho una mueca de complicidad, haciéndole entender que pretendía mantener relaciones sexuales con su amiga, pero que no tardarían mucho. Pues según este informe Francisco Javier sabía bien quién estaba en su casa y qué se hacía en el resto de las habitaciones.


  Para los agentes era crucial dar pruebas fehacientes de dónde y a qué hora estaban los sospechosos; en este caso, Francisco Javier. Una vez más la tecnología se ponía al servicio de una investigación criminal, y los resultados eran muy reveladores. Hoy en día un teléfono móvil no es más que un localizador y emisor de señales que busca repetidores para mantener la cobertura de las llamadas y poder transmitir los datos vía satélite. Las compañías de telefonía se han esmerado en mejorar su servicio de cobertura de señal y para ello han sembrado el territorio nacional de antenas que hacen que las señales sigan activas. En las zonas urbanas, en las grandes, como en Sevilla, se han valido de las azoteas de los edificios para instalar estos grandes repetidores que los teléfonos utilizan. Haciéndolo así, le dieron a las Fuerzas de Seguridad del Estado una herramienta impagable. Se puede localizar el lugar en el que se encuentra un teléfono móvil averiguando qué antena está siendo utilizada en ese momento. Si a eso le unimos el registro de las llamadas telefónicas que las compañías llevan al segundo tenemos el lugar, el día y la hora en la que una persona está usando su teléfono. Los más incrédulos siempre argumentan que eso sólo te dice dónde está el teléfono, no quién lo ésta usando, y eso es correctísimo. Pero ahora usemos el sentido común. Olvídese del caso en cuestión, piense en gente normal, no en terroristas internacionales que están planeando un atentado y quieren dejar pistas falsas, sino en gente como usted y como yo… ¿Cuántas veces se encuentra su teléfono en la punta de una ciudad y usted en la otra mientras lo usa otra persona? Eso mismo que ha pensado usted lo pensó la Policía, pero es que además, por si fuera poco, contaban con el testimonio y los mismos datos de la persona y el teléfono a quien había llamado Francisco Javier: su novia.


  El caso es que la llamó tres veces: a las 20:30:59, 20:34:24 y 20:41:25. Francisco Javier no mentía. Se había marchado de casa a eso de las nueve menos cuarto, después de hacer esa última llamada. Pero ésa no era la clave, el asunto era, ¿a qué hora fue asesinada Marta? Para ello los agentes responsables de este informe se remitieron a las declaraciones de Miguel, quien por insistencia en sacar a su hermano de todo este asunto había colocado precisamente toda la atención en Francisco Javier. Miguel juró que su hermano nada sabía de esto y también situó la salida de su hermano de León XIII a las nueve menos cuarto. Más verdades. Pero Miguel dice que él salió a llamar a Samuel desde una cabina telefónica, aún falta saber si esto era o no cierto, a las nueve menos cuarto, cuando su hermano no está; sin embargo los investigadores aciertan al creer que si salió poco después que su hermano para llamar a Samuel es que ya había matado a Marta, y si era así le había dado muerte antes de las nueve menos cuarto, con su hermano dentro de la casa. Sin embargo, esto por sí sólo no vale. Más sabe el policía por policía que por viejo, y a renglón seguido explica que Miguel puede haberse equivocado en las horas, así que hay que encontrar un hecho objetivo… y lo tenían.


  En su declaración Miguel aportó un dato que en un principio pudo parecer morboso, pero que ahora resultaba esclarecedor. El acusado dijo que después de golpear a Marta con un cenicero escuchó cómo el teléfono móvil de la chica recibía un mensaje. Sacó el aparato del bolsillo de Marta y vio que era un sms a cobro revertido de su amiga Cristina. Después volvió a guardar el terminal entre la ropa de Marta. Los agentes pidieron el registro de llamadas y mensajes recibidos en el número de teléfono de Marta el día 24 de enero y vieron que su amiga Cristina intentó comunicarse con ella hasta 17 veces desde las 20:03 a las 20:45. Entonces Miguel mató a Marta antes de las 20:45. La policía estaba convencida de que la muerte coincidía con la estancia de Francisco Javier en la casa.


  A estos hechos la Policía suma las conclusiones que saca del contenido de las conversaciones telefónica mantenidas entre Miguel y su hermano desde el día 27 de enero hasta que es finalmente detenido. Según el informe, existen conversaciones entre los hermanos en las que Francisco Javier instruye y conciencia a Miguel de qué es lo que debe contar durante los interrogatorios. Con todo esto la Policía fue a por Francisco Javier, pero éste se mantuvo en su versión de los hechos, inmutable, no cambió ni una coma, aunque eso supusiera que varios de sus seres más queridos también pasaran por comisaría.


  Era martes, día 17 de febrero, y yo seguía en Sevilla. La situación del caso dejaba un balance de dos adultos, Samuel y Miguel, en la cárcel, un menor, el Cuco, en un centro de menores, y otro hombre, Francisco Javier, el hermano, en dependencias policiales. ¿Por dónde empezaría el guión de hoy? En los juzgados volvía a haber apostados decenas de compañeros esperando que alguno de los detenidos regresará de nuevo ante el juez, pero era difícil saber quién y por qué. Los investigadores estaban aún muy lejos de agotar las 72 horas que la Ley les permitía tener retenido al hermano mayor, y por parte de los detenidos, sólo Miguel había reconocido los hechos. En cuanto al Cuco, al ser menor su caso estaba mucho más protegido de la mirada de los medios y además, en la instrucción que se llevaba en el juzgado número 4, él era un mero testigo de los hechos. Necesitaba saber qué más podía suceder hoy, así que marqué un teléfono.


  —Hoy va a haber una reconstrucción de los hechos en la casa de León XIII. Hay demasiadas versiones de lo ocurrido y hay que darle legitimidad a alguna de ellas —los investigadores estaban convencidos de haber conocido ya el núcleo de la verdad del caso.


  —Supongo que habrá que recoger pruebas y grabar la declaración de Miguel.


  —Sí, pero es más que eso. Existen ciertos problemas con las horas del crimen y las versiones de diferentes testigos, así que hay que reconstruirlo todo paso a paso.


  —¿Y habrá alguna novedad con respecto a Francisco Javier?


  —Bueno, el hermano no ha reconocido absolutamente nada. Ya ves, su caso es justo inverso al de Miguel: con uno hacen falta pruebas que certifiquen su confesión y con el otro haría falta una confesión que le diera la razón a los indicios que hay contra él.


  —¿Y por dónde empezar? Quiero decir, si tiene tan clara su declaración o es que la ha preparado meticulosamente o simplemente es que está diciendo la verdad.


  —Está claro, pero mira, para empezar en las llamadas que se le intervinieron hay un interés que predomina sobre todo lo demás: antes de que detuvieran a Miguel le repitió hasta la saciedad lo que tenía que declarar, pero es que una vez detenido, al hablar con el abogado que había designado el chico, Francisco Javier insistió mucho en saber si lo que había contado en Jefatura era la misma versión, siempre la misma. Pero como eso no deja de ser una actitud sospechosa, el hecho de que haya realizado una declaración tan completa da herramientas extra para seguir trabajando. Ha dado muchos detalles sobre horarios, personas con las que estaba, lugares a los que fue… por ahí es por donde hay que empezar.


  —Querrás decir por dónde se ha empezado —un breve silencio al otro lado de la línea me hacía llegar la idea de que había dado en el clavo.


  —Ya se le ha tomado declaración a una persona y antes de que acabe el día declarará otra, ambas del entorno de Francisco Javier… tengo que dejarte.


  Sin duda esas dos personas tenían que estar tan íntimamente relacionadas con Francisco Javier como con el caso, y esos nexos sólo se pueden plantear con horas y con lugares. La policía había localizado a dos personas que tenían un papel predominante justo antes y después de la muerte de Marta del Castillo. Interrogarlas iba a servir para averiguar si la versión del hermano mayor se sostenía y si ellas mismas estaban o no al margen de los horribles acontecimientos de León XIII.


  Para la mayoría de los mortales el caso de Marta del Castillo ha sido un huracán informativo del que casi nada se entiende y casi todo se intuye. Mientras los padres de Marta vivieron aquellos meses, y aún hoy lo hacen, desbordados por el dolor, otros padres asistían con preocupación a lo que podía suceder entre grupos de jóvenes similares a los que pertenecían sus hijos. Para los padres de los detenidos tampoco fue fácil. De la noche a la mañana, tu hijo, un chaval como otro cualquiera, aparecía en las primeras páginas de la prensa bajo el titular «presunto asesino», y todo el mundo lo odiaba, y casi todo el mundo odiaba a sus padres por haberlos traído al mundo, y algunos los responsabilizaban de no haber sabido educar a sus hijos para que no fueran instrumentos de muerte. Todo eso sucedía mientras una mujer menuda, de expresión amable, que debió de ser guapa alguna vez, se pasaba los minutos conteniendo las lágrimas bien ante la Policía, bien ante el juez. A Rosa María le habían robado el mundo en cuestión de horas. De sus datos personales no contaré más aquí para que se siga respetando la intimidad y el sosiego que ha conseguido para ocuparse de su hija. Baste decir que esta mujer se despertó un día creyendo que su matrimonio tal vez podría reanudarse tras un periodo de descanso, que su marido regresaría y que juntos podrían criar a su hija. Que su cuñado algún día enderezaría su torcido camino y que la vida seguiría un cauce normal dentro de los estándares de felicidad. Pero el día 17 de febrero de 2009, a las once menos cuarto de la mañana, Rosa se sentó ante la Policía para dar cuentas y para constatar que su marido estaba manteniendo una relación sentimental con otra mujer, que Francisco Javier era objetivo principal de una investigación por homicidio, que su cuñado estaba en la cárcel por ese mismo delito y que ella tenía que explicar qué pasó en su vida el 24 de enero, el día que mataron a Marta del Castillo. Aún hoy parece que la estoy viendo, con una media melena color oscuro, con pecas en una cara que no aparentaban los 40 que su carné aseguraba que tenía. Un abrigo negro, largo, y sujeta a su bolso como si fuera la cuerda que le iba a salvar la vida. No sé, cualquiera puede mentir, cualquiera puede engañar, pero mi sensación es que Rosa no tenía miedo a declarar porque no tenía nada que ocultar. Su dolor más bien nacía del horrible vuelco que acababa de dar su vida.


  Sea como fuere, Rosa les habló a los investigadores de su vida con Francisco Javier, de la hija que ambos tenían, de cómo Miguel acabó en su casa cuando quedó huérfano, de cómo de manera sorpresiva un día el chaval se mudó a León XIII. Rosa explicó que el día de autos Francisco Javier le llamó desde el autobús para decirle que iba hacia su antiguo domicilio para cenar con ella y con su hija. La cita se produjo en un ambiente de total normalidad y Francisco Javier abandonó el domicilio sobre las once y media de la noche porque tenía que trabajar en un pub. Rosa no supo más de su marido hasta el día siguiente. Ella asegura que pasado el mediodía la avisó para decirle que se pasaría para comer.


  Así las cosas, la declaración de Rosa dejaba sobre la mesa la duda de si un hombre es capaz de conocer, o participar en él, u ocultar el crimen de una chica, y cenar tranquilamente con su mujer o con su hija o, incluso si lo supo más tarde y con semejante problema encima, llamar a su mujer para comer en familia. Al menos las horas comenzaban a cuadrar. Francisco Javier había llamado a su mujer desde un autobús y la hora de esa llamada coincidía con la hora en la que habría abandonado la escena del crimen. Tal vez con la siguiente mujer habría más suerte. Era el turno de María, la actual pareja sentimental de Francisco Javier.


  María García, una mujer muy distinta a Rosa, ni mejor ni peor, pero muy distinta. 32 años, estudiante de Psicología, y con un aspecto que la hacía parecer algo mayor de la edad que realmente tenía. María mantenía una relación sentimental desde hacía unos meses con Francisco Javier y al parecer la pareja estaba viviendo un buen momento amoroso, de ello daba fe la factura del teléfono de ambos y las cada vez más habituales ocasiones en las que Francisco Javier le dejaba quedarse en la casa de León XIII, bien para que la chica tuviera un entorno tranquilo en el que estudiar, bien simplemente para pasar la noche juntos. Y la noche del 24 iba a ser una de esas ocasiones. María le explicó a la Policía que aquel día había hablado varias veces con su novio, y de hecho ratificó las llamadas que Francisco Javier había relatado ya en Jefatura. María se encontraba estudiando en la biblioteca cuando habló con su novio para pactar que aquella noche estudiaría y dormiría en el piso de León XIII. María constató que durante una de esas llamadas, antes de la de las ocho menos cuarto de la tarde, ella y Javier trataron de manera jocosa el hecho de que Miguel estuviera en casa con una amiga y que le hubiera hecho un gesto cómplice a su hermano, quien supuso que Miguel deseaba mantener relaciones sexuales con la amiga en cuestión para luego marcharse ambos. María pasaría aquella noche en León XIII. Lo haría estudiando y esperando la llegada de su novio. Según los datos de la investigación y según la propia declaración de María, la mujer habría estado en ese domicilio desde antes de la medianoche hasta aproximadamente las cuatro y media de la madrugada, hora a la que habría llegado su novio, con quien se habría dormido. Muy interesante. Pero además, a María la Policía le preguntó por otro Javier, por el Cuco. La chica comentó que días después de la desaparición de Marta del Castillo el Cuco llamó al telefonillo. El chaval le aseguró que se había puesto de acuerdo con Miguel para pasar a recoger unos discos. Y así lo hizo, siempre en presencia de María. Pasaron unos minutos charlando sobre la posible implicación de Miguel con la desaparición de Marta, tema por cierto muy recurrente en aquellos días en la ciudad, y a los pocos minutos se marchó. ¿Qué hacía el presunto cómplice del crimen pasando por la escena del crimen?, ¿recoger unos discos?, ¿no se preocupó por borrar algún indicio, llevarse alguna prueba, destruir algo que pudiera incriminarle? Al fin y al cabo, a estos tres chavales más de uno se ha empeñado en presentarlos como mentes criminales, asesinos calculadores capaces de llevar de cabeza a uno de los mejores equipos de investigación de homicidios de Europa.


  La declaración de María García levantó más que recelos, primero entre los investigadores, y luego al juez instructor. En este momento de la investigación la Policía tenía una idea aproximada de la secuencia horaria de los hechos: Marta habría muerto en torno a las ocho de la tarde y su cuerpo habría sido trasladado al río antes de las once. Sin embargo, esa secuencia cojeaba a la hora de sumar más pruebas y testimonios. Según dos testigos de credibilidad contrastada, Miguel habría regresado a la casa a eso de la una y media. ¿Salió de Camas sin que nadie se enterara y luego regresó? No era descabellado. De hecho, Rocío, su novia, se negó a proporcionarle una coartada completa ya que ella asegura que se durmió y que Miguel podría haber salido de la casa y vuelto a entrar sin que nadie lo percibiera. El hecho de que ella hubiera estado toda la noche pendiente de cómo sonaba el móvil de Miguel tampoco era un obstáculo. En la ficha de Miguel aparecen hasta cuatro teléfonos móviles como los que podría haber usado y hasta donde yo sé en las fechas del crimen podría haber estado usando dos de manera simultánea.


  Sea como fuere, León XIII fue un hervidero de actividad la noche del 24 al 25 de enero. Hubo un crimen, en el que hubo derramamiento de sangre, hubo un traslado de un cadáver, hubo una limpieza a fondo del lugar de los hechos, la familia de la chica desaparecida estuvo llamando a esa casa a eso de la una de la mañana, Miguel, según dos testigos, entró y salió de esa casa a recoger y a dejar una silla de ruedas, a las cinco de la madrugada un grupo de amigos de Marta encabezado por la madre de una de ellas interrogó en el quicio de su puerta a Francisco Javier y a su hermano Miguel… ¿y María estuvo estudiando allí desde las once y media y todo esto le pasó desapercibido?, ¿tan absorta estaba en sus estudios de Psicología que no vio a su cuñado pasear por la casa con una silla de ruedas?, ¿tanto que no atendió la llamada de un padre desesperado que aporreaba puertas y ventanas en busca de pistas de su hija desaparecida? Imposible si estuvo allí, y si no estuvo, ¿por qué mentía? De hecho, en el sumario existe una prueba científica que demostraría que María estaba en un lugar mientras ella se empeñaba en decir que estaba en otro totalmente distinto. Durante una de sus declaraciones María recordó que la madrugada del 25 de enero, a eso de las dos de la mañana, llamó a su novio, y estaba totalmente segura de que lo hizo desde la casa de León XIII. En esa declaración se le hizo ver que existía un informe que confirmaba esa llamada, pero que la antena que la registró estaba alejada de León XIII… ¿cómo era eso posible?, ¿eran tan precisos los sistemas de localización?, ¿ella mentía o el sistema tenía un fallo? La mujer no supo dar explicación a ese hecho. María nunca dio su brazo a torcer, y como Francisco Javier tampoco lo hizo, esto a ella le costó una «imputación de hechos». Cuando lo supe tuve que llamar a una abogada para que me lo dejara meridianamente claro.


  —Para que lo entiendas, cuando existen indicios o pruebas de que has sido responsable de un delito el juez te lo imputa, a falta de saber si son suficientes para poder responsabilizarte. La imputación de hechos es otra cosa. Te mantienes en tu declaración, no cambias nada, y no hay nada que te incrimine directamente, pero tu versión resulta incompatible con los hechos, algo no cuadra y parece que estás mintiendo sin saberse por qué. Entonces se te imputa de hechos a la espera de saber si esa imputación quedará elevada o no a delitos.


  María tiene que presentarse cada 15 días en el juzgado para firmar, por ahora.


  Con las declaraciones de Rosa y María faltaba ver cuál iba a ser el destino de Francisco Javier, sin embargo eso se dirimiría al día siguiente. Por el momento el detenido tenía que ocuparse de un trámite burocrático que en este caso iba a suponer un punto de locura extra en la ira colectiva que se había adueñado de Sevilla. A las dos de la tarde decenas de vehículos policiales cortaban la calle de León XIII. Miles de personas se apiñaban contra las vallas instaladas y asistían expectantes a la llegada de los agentes de Policía Científica, el juez, los abogados, uno de los acusados, Miguel, y el propietario de la casa, que siempre que sea posible debe estar presente en la apertura de su vivienda, Francisco Javier. Bajo un sol de justicia Miguel iba a contarle a su señoría cómo y dónde mató a Marta en su domicilio.


  Miguel estuvo tranquilo, y alejado de cualquier tipo de presión ante la presencia de su hermano, habló relajado ante el juez. Un secretario levantaba acta y un agente grababa en vídeo su relato. Francisco Javier siempre estuvo en otra habitación. El principal sospechoso lo repitió todo con detalle y entre tanto los agentes se afanaban en buscar objetos y pruebas. Los agentes de la Policía Científica tomaron muestras de absolutamente todo: un trozo de sábana, otro de colchón, fotografías de las paredes, aplicaron reactivos de la sangre, tomaron huellas, recogieron cabellos… un trabajo excelente, una vez más.


  Pero si algo me llamó la atención fue el número de teléfonos móviles que la Policía encontró en aquel domicilio: ¡siete! Además de los requisados a Miguel en su detención y, por si fuera poco, en algún cajón se encontró alguna tarjeta SIM distinta a las que usaba habitualmente. Ése es el nivel de dependencia que los adolescentes tienen hoy día del teléfono, la forma más rápida de comunicarse con los suyos. Los agentes pusieron especial atención en un lugar y en un objeto en concreto. Miguel había señalado una vez más su dormitorio como la escena del crimen, y el vecino y su novia habían mencionado la silla. Y esto es lo que poca gente ha podido ver todavía:


  Reportaje fotográfico del tratamiento de silla de ruedas


  [image: img49]


  La silla de ruedas… ésta fue la que durante tanto tiempo ocupó la madre de Miguel, Felisa, la misma silla que desde que la mujer falleció se escondía en un rincón, sin llamar la atención, recogiendo polvo, pero seguía allí, sin que Miguel o su hermano se hubieran planteado nunca deshacerse de ella. Los agentes, vestidos con sus monos blancos y ataviados con sus capuchas para evitar contaminar ninguna prueba, se emplearon a fondo. Si el testigo había visto a Miguel cerca de esta silla no era descabellado pensar que hubiera sido utilizada para trasladar a Marta. Además, quién sabe si porque lo vieron o por la publicidad que tomó esta prueba, había al menos otros dos testigos que juraron que la noche del 24 de enero vieron a dos chicos con capucha empujando una silla de ruedas bajo la lluvia. El caso es que había que analizarla a fondo. Se buscaron huellas en los asideros desde donde se habría empujado. Una huella de Miguel diría poco a los investigadores, pero ¿una de Samuel o del Cuco?, eso sería un indicio algo más extraordinario. Además, si el cadáver de Marta había reposado allí, tal vez habría dejado algún rastro de sangre, así que se aplicaron reactivos químicos sobre el respaldo, el asiento y los estribos. Por último, cabía la posibilidad de que el largo cabello rubio de Marta hubiera dejado alguna pista en los rodamientos de las ruedas, y así se extrajeron muestras del pequeño hueco que había entre la misma y el eje de la silla. Mientras los agentes hacían su trabajo en una habitación, Miguel continuaba con su relato ante el juez. Todo parecía encajar cuando el chaval relataba cómo se desarrollaron los hechos en su dormitorio.


  Imágenes tomadas en la habitación de Miguel Carcaño durante la investigación
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  Según Miguel este era el lugar donde Marta había perdido la vida. Pero en realidad era mucho más. Era donde Marta y su pandilla se transformaban, donde ninguno era como sus padres creían. Siguiendo las explicaciones de Miguel, los agentes fueron marcando las zonas de las que se estaban recogiendo muestras. Y aquello no era precisamente un entorno esterilizado. Se encontraron restos a simple vista que daban fe de la escasa higiene del lugar. El colchón y el edredón de la cama del sospechoso había sido usado mil veces y de mil maneras distintas, en el suelo había manchas antiguas y en las paredes aparecieron sospechosas tonalidades amarillentas fruto de noches de sexo solitario o en pareja.


  Con la certificación de los hechos ratificada por el principal sospechoso y con varias bolsas repletas de pruebas y de muestras, la comisión judicial había terminado su trabajo. En la calle la gente seguía esperando. No importaba el tiempo que tardaran en salir, porque allí iban a estar ellos para gritar que odiaban al presunto asesino de Marta y a su hermano. Minutos después de que el último coche de la Policía abandonara León XIII la multitud se disolvió. Grupos de jóvenes de la edad de Miguel se alejaban maldiciendo al niñato, señoras mayores se reunían ante los comercios imaginando qué diría Felisa si viera a sus hijos detenidos, cómo era posible que unos chicos que parecían tan buenos hubieran hecho algo así. Algunos se quedaban en silencio, mirando el edificio donde Marta perdió la vida, pensando tal vez en Antonio, en Eva, que cada día veían por televisión cómo el caso iba cerrándose poco a poco con la certeza de la muerte de su hija, desesperados por que el río les devolviera al tesoro que se había tragado. Pero a los padres de Marta les quedaba todavía mucha fuerza, y la iban a necesitar. Y es que no sólo se enfrentaban a la ausencia de su hija, sino al hecho poco digerible de que su pequeña Marta lo era menos en compañía de un indeseable y de que todo lo que había sucedido había sido ante sus propios ojos. Antonio y Eva habían aprendido de la manera más dura una de las lecciones más antiguas del mundo: tu hijo puede que no sea en la calle como crees que es en casa. Y ésta era una preocupación que embargaba a Antonio. Le quedaban dos hijas a las que cuidar. ¿Cómo afrontaría ahora su educación? No quería convertirlas en rehenes de sus miedos, no quería vigilarlas constantemente ni estar en la calle esperando a su regreso para espantar a cualquier Carcaño que se hubiera encaprichado de ellas. Pero por otra parte, ¿qué había hecho mal él, qué había hecho mal Marta? Nada. Uno confió en su hija, una adolescente responsable como pocas y amante de su familia, sólo un poco deslumbrada por un príncipe azul de pacotilla que la llevaba por la calle de la amargura. Y él, ¿cómo podía imaginar que aquel chaval delgaducho, huérfano y acomplejado iba a suponer un peligro? Nadie tenía las respuestas, pero me consta que el dolor y la culpa siempre van a acompañar a Antonio y a Eva, por mucho que el resto del mundo les gritemos que lo que pasó nadie podía preverlo.


  CAPÍTULO 12

  El río, la política y los predicadores


  Antonio y Eva tenían los rostros cansados y los ojos hinchados de tanto llorar. Era miércoles, 18 de febrero, y el calendario caminaba inexorable hacia el día 24. Casi un mes sin Marta. En casa de la familia de la joven los recelos iniciales hacia los escasos avances de la investigación habían dejado paso a una sensación agridulce que llega cuando ves enfilar el camino de los juzgados a quien puede haberte robado un ser querido. Las cosas habían cambiado de manera espectacular. Había cuatro detenidos. Tres de ellos estaban a buen recaudo y todo apuntaba a que el cuarto, el hermano mayor, iba a tomar el mismo camino. El ritual se había repetido. Alguien había sacado de un trastero una mesa de terraza de bar y un par de sillas de plástico. Sobre la mesa, más de 20 micrófonos y varias grabadoras. Alrededor, los periodistas repasaban sus notas, hacían llamadas de teléfono y apuraban cigarros esperando la hora pactada. Varios operadores comprobaban las entradas de audio de sus cámaras, tomaban foco, medían la luz o practicaban algún movimiento para cuando entraran en directo. Las unidades móviles habían dejado sin aparcamientos a algunos vecinos de la calle Argantonio y las antenas rozaban las copas de los naranjos dispuestas a mandar la señal. Y toda esta escena tenía como fondo el muro de ladrillo visto que formaba la fachada del edificio de Marta. Allí, alrededor del portal, había ya cientos de velas, cientos de cartas, postales, fotografías. Los adolescentes tienen una pasión desmedida por todo, pero también para los buenos actos, y cada vez que un familiar de Marta salía de casa comprendía ante semejante muestra de afecto que no estaban solos. Las notas que reclamaban un pronto regreso de Marta amarilleaban o habían sido sustituidas por aquéllas en las que se pedía justicia.


  Arriba, en el piso de Antonio y de Eva, no cabía un alfiler. Ninguno de los dos podían tener ni debían tener nunca la sensación de que estaban solos y por eso los familiares se turnaban para estar a su lado. En aquella casa siempre había gente dispuesta a llorar, a hablar, a recordar, al lado de los padres. Todos esperaban alguna respuesta del río, pero entre tanto también había demandas y muchas dudas. Antonio y Eva salieron de la mano del portal. Lamentablemente este tipo de sucesos suele arrasar con las familias. Si no existe un amor inquebrantable, si no hay una confianza infinita, el dolor de la pérdida de un hijo de una manera tan vil suele destruir un matrimonio desde sus cimientos. El dolor lo corroe todo hasta que acaba produciendo el colapso de una relación y todo se hunde como un castillo de naipes. He estado con Antonio y con Eva en incontables ocasiones, y he visto lo que todos ven, pero además he percibido tanto amor, tanta comprensión, tanto cariño. Aunque él parezca más fuerte, por ocasiones hasta rudo, y ella más frágil, tal vez tocada, sobre todo al principio, por un abuso justificado de tranquilizantes, ambos se necesitan por igual el uno al otro. Y no es aferrarse al padre de mi hija, no, es cogerse de mi compañero, de mi amiga, de mi marido, de mi mujer. Me han recordado tanto a la letra de una canción de Springsteen: «Yo te esperaré, pero si soy yo el que cae detrás de ti, por favor, espérame». Y así se enfrentaron ambos a las cámaras. Querían dar las gracias, querían pedir algo.


  Antonio llevó la voz cantante a la hora de agradecer a la Policía el trabajo que ésta había realizado, pidió disculpas por si alguna vez había puesto en duda la marcha de las investigaciones, pero lo justificó desde el dolor y la desesperación, y, por supuesto, nadie nunca le reprochó absolutamente nada. Eva tomó la palabra para explicar la enorme gratitud que sentía a diario, cuando veía a través de la televisión cómo cientos de efectivos rastreaban el Guadalquivir en busca de Marta. Helicópteros, agentes de la Guardia Civil, bomberos, policías en su tiempo libre, voluntarios, pescadores… todos querían encontrar a Marta para aliviar su dolor, Eva lo sabía y le emocionaba muchísimo.


  Antonio volvió a hablar, pero de repente de su rostro se borró cualquier gesto amable. Ahora era impenetrable, duro, amenazante. Se dirigía de alguna manera a los sospechosos de haberle quitado la vida a su hija y les advertía de la guerra que estaba a punto de comenzar. Se había informado, había confirmado sus sospechas de que las leyes iban a quedarse muy cortas y de que el riesgo de que el cuerpo no fuera nunca hallado jugaba a favor de los detenidos. Iba a poner de su parte todo lo necesario para que se endurecieran las penas. Quería, deseaba la cadena perpetua para este tipo de criminales, pero era consciente de que llegar a eso era muy complicado, así que iba a empeñarse en que la Ley fuera más dura para quienes tanto dolor provocaban.


  Muchas veces, con la familia de Marta y con las de otras víctimas, he tenido la oportunidad de hablar sobre el inmenso sacrificio que supone una exposición pública ante los medios de comunicación en momentos de tanto dolor, pero también del tremendo beneficio que esto puede suponer para las labores de investigación de un caso. A ver cómo lo explico. Los agentes de cualquier cuerpo policial trabajan de la manera más denodada sea cual sea el caso y se convierta en noticia o no. De hecho, la profesión policial es una de las más vocacionales que existen, así que no albergo ninguna duda de la profesionalidad de estos auténticos héroes. Tengo muchos conocidos en diversos cuerpos policiales y me consta que no les hace falta ninguna portada para trabajar más duro. Sin embargo, también tengo comprobado que la presión mediática ejerce un efecto muy llamativo sobre la clase política, que de una forma u otra es quien decide apretar más o menos el pie sobre las cabezas de los responsables de una investigación según qué repercusión tenga el caso.


  Me vienen a hora a la cabeza dos ejemplos de «dignidad política» que se producían al tiempo que los padres de Marta pedían Justicia a las puertas de su casa. El entonces presidente de una comunidad autónoma calificó el caso de Marta del Castillo como «un circo mediático», mientras otro cargo político de otra pedía huelga «de mandos caídos» porque según su punto de vista todo lo que se emitía en televisión a partir de las cinco de la tarde era «bazofia». Vaya, no sé por cuál de las dos perlas empezar. Supongo que ambos cargos han tenido que vérselas muchas veces con familias de adolescentes asesinados, y supongo que el presidente autonómico en cuestión incluirá en ese circo mediático la grabación del encuentro entre el presidente del gobierno y el ministro de Interior con la familia de Marta en la Moncloa, algo que ya sucedió con los padres de la niña asesinada en Huelva, Mari Luz Cortés. Y supongo también que ese otro cargo político de lengua desatada habría caído en que la mayoría de las comparecencias públicas de la familia de Marta ante los medios de comunicación se habían producido después de las cinco de la tarde, por petición expresa de la familia. Supongo también que ambos cargos políticos y otros muchos predicadores, maestros del Buen Periodismo, habrán echado un vistazo a los casos que se han producido en nuestro país desde el 24 de enero. A mi por ejemplo me llamó una mujer en el mes de junio de 2009, quien denunciaba que su hijo llevaba desaparecido más de 80 días y que todos los medios que se habían empleado en su búsqueda eran tres perros. Llamé a un par de contactos para confirmar este dato y la respuesta es que no había más medios disponibles en ese momento. Que quede claro, los medios de comunicación no son ONGs, quien lo piense vive en un mundo de fantasía, y los periodistas no somos santos, pero sí seres humanos, hermanos, padres, madres, primas… somos todo eso, y lo que tampoco somos es inmunes al dolor de una familia. Así que basta de tanta hipocresía. Jamás se habría dedicado ni el tiempo, ni los medios, ni la atención a un caso semejante si no se hubiera producido una cobertura informativa tan amplia, y me alegro, me alegro por los padres de Marta, me alegro por Juan José Cortés, el padre de Mari Luz, que hizo lo mismo, y por María del Mar Bermúdez, la madre de Sandra Palo, que hizo lo mismo, y me da igual que digan que somos un circo y que somos bazofia. De hecho, una de las grandes imprudencias en este caso no la cometió un padre, ni una madre, ni una amiga menor de edad concediendo una entrevista, no. La peor maniobra imaginable la protagonizaron todo un Delegado del Gobierno y un Jefe de Policía, al alimón, eso sí, señores, convocando antes a los medios de comunicación. Pero eso aún no lo sospechaba nadie. El mismo día que los padres de Marta se sentaron ante la prensa para pedir castigos más justos, la Fiscalía de Sevilla llevó adelante otra iniciativa tan singular como tardía, una iniciativa que debería haber servido para que un buen puñado de padres hubiera tomado nota. Si eso ocurrió aún es difícil saberlo. La orden iba dirigida a los operadores encargados de gestionar los espacios en Internet reservados por Marta y por alguno de los acusados. Ya se había comprobado la capacidad de movilización que habían adquirido los chavales a través de la Red, pero lo que nos quedaba por descubrir ahora era otra parte de esa psicología social que algunos se empeñan en decir que no existe y que otros creemos que está en pleno apogeo y crece más cada día. Desde hacía varios días algunos usuarios de la red Tuenti habían comunicado que el perfil de Marta del Castillo continuaba activo y que además, de vez en cuando, se encontraba en pleno funcionamiento. Alguien estaba suplantando a Marta en Internet, y lo estaba haciendo mandando mensajes equívocos, muy toscos para confundir a nadie, pero sí muy crueles. El usuario en cuestión que había obtenido la contraseña de Marta se estaba dedicando a hacerse pasar por ella, diciendo que no pensaba volver, hablando de que estaba en tal o en cual sitio, mencionando la presencia de personas peligrosas a su alrededor. Pueden imaginar la desazón que eso provocaba en la familia, una familia que por otra parte estaba descubriendo a marchas forzadas el foro en el que se movía su hija cuando estaba en su habitación, conectada a Internet, físicamente a pocos metros de sus padres pero realmente a años luz de ellos. Pero más allá de la travesura, poco a poco fue forjándose un fenómeno al que no he asistido por primera vez pero que nunca deja de sorprenderme. Miguel, Samuel y el Cuco estaban ya detenidos, nada podían hacer desde detrás de los barrotes, pero ellos seguían vivos de alguna manera entre sus contactos en Internet. Al principio fueron pocos los que hablaron de la presunción de inocencia de los detenidos. Era lógico que sus amigos hicieran algún comentario sobre la defensa de sus colegas, pero eso fue transformándose en una campaña de apoyo que fue adquiriendo más peso. Un peso virtual, sí, pero precisamente por eso era mucho más desaforado y carente de límites. El teclado y la pantalla de ordenador ha venido sustituyendo gradualmente las conversaciones personales entre los más jóvenes. Es mucho mayor el tiempo que pasan «charlando» en las pantallas que en persona, y eso ha provocado el desarrollo de una conducta ausente de límites a la hora de expresarse. Al principio ya no hacia falta disimular interés por una conversación o poner este o aquel gesto para asentir o discrepar, luego no hubo necesidad de respetar turnos de palabra, con lo que el ejercicio de escuchar, o en este caso leer, se fue perdiendo, y por último ya no hubo vergüenza a la hora de exponer según qué temas. Respetando la premisa de no revelar datos comprometedores o íntimos, me parece adecuado recordar aquí una conversación detectada por los investigadores del caso de Marta en las redes sociales. Se trata de un chico y una chica que finalmente no tuvieron gran interés para la investigación, pero que protagonizan una charla virtual que es digna de ser revisada. Durante más de dos páginas estos chavales, sobre todo él, hablan de la posibilidad de mantener relaciones sexuales por primera vez. Ambos se confiesan vírgenes, así que el chico comienza a decir a la chica que por la confianza y la amistad que los une deberían acostarse para no pasar vergüenza más adelante con otras parejas. Ella se niega, tímida, pero no zanja la conversación, no le da la espalda o le arrea un bofetón, que es lo que debería haber pasado si esa charla se hubiera mantenido en persona y no en ese tono, tan frío, tan distante. El juego continúa, y él se atreve a escribir cosas que jamás diría. Le dice que sería en su casa, que ya está cansado de aguantar tanto y ella le contesta que pare ya, que sabe que es muy floja, y él la tranquiliza, y le avisa de que él se encargaría de todo. Culmina tan estrafalario cortejo escribiendo textualmente: «Yo lo haría todo, yo te abriría de piernas y tú sólo tendrías que estar tumbada»… la charla acaba entre risas.


  No piensen que lo anterior es de peor o mejor gusto, piensen que es real, que lo protagonizaron no hace mucho un par de menores en Internet, y no dos chicos de estrato social bajo, sin estudios, sin oficio ni beneficio, no, más bien ambos eran justo lo contrario, y ambos mantuvieron esta charla desde los ordenadores de sus habitaciones. ¿Qué sabían sus padres de esto?, ¿qué pensarían si lo supieran? Algo empezó a ir mal cuando la CPU suplantó el control de los padres.


  Y en esa misma línea se produjo ese evento del que antes les hablaba, el fenómeno fan/criminal. Por mucho que les cueste creerlo, a lo largo de la historia de la Crónica Negra no son pocos los presuntos asesinos que han causado fascinación, y no voy a remontarme ni a fechas ni a lugares remotos. Seguro que recuerdan a José Rabadán. Mató a su padre, a su madre y a su hermana con un sable japonés. Fue detenido y condenado. Pronto todos los periódicos y las televisiones mostraron su rostro. Era verdaderamente atractivo. Tiempo después José fue «homenajeado» en Internet a través de páginas web de dudoso gusto, que aún hoy pueden consultar, en las que se ensalzaba su valor y capacidad de matar. Pero más allá de aquello, que podría quedar en el apartado de la anécdota, José fue la inspiración de Iria y Raquel, dos niñas que un día decidieron asesinar a una amiga para emular a Rabadán, para saber qué sintió él al matar. Ahora, años después, es Miguel Carcaño el ídolo de algunos inadaptados que le dan gloria en la Red. Estando ya en prisión, Miguel ha recibido cartas de admiradoras que le dan ánimos, le juran amor eterno y le prometen estar ahí fuera cuando él salga. Vaya, si yo fuera el padre de una de esas niñas me preocuparía un poco, aunque seguramente la falta de comunicación con ellas provoque que esos padres nunca sepan nada de esto hasta que no sea demasiado tarde.


  Así que, lo repito, la Fiscalía de Sevilla pidió que los perfiles de los detenidos y el de la víctima fueran suprimidos de la red… busquen un poco, díganles a sus hijos que se sienten a su lado y rastreen páginas de admiradores de Carcaño y compañía y así valorarán la tremenda contundencia y efecto que tuvo la orden de la Fiscalía… ninguno.


  Era 20 de febrero y la labor policial seguía siendo impecable. Eso sí, el río seguía callado. Yo había regresado a Sevilla. Tenía que verme con un par de personas, a veces el teléfono no es el mejor medio para según qué conversaciones, y quería visitar algunos lugares personalmente. Sabía que la Jefatura Superior de Andalucía Occidental había convocado a los medios de comunicación a las once de la mañana, pero me iba a ser imposible asistir. Sospechaba la línea que se iba a seguir, así que no le di mayor importancia. Más tarde confirmaría los datos con algún compañero. Ay, qué equivocado estaba, la que estaban a punto de liar.


  Cuando daba la hora de comenzar la comparecencia, yo andaba por el barrio de Triana. Había quedado para reunirme con una persona con la que tenía que hablar de asuntos relacionados con el caso, así que entré en un bar, pedí un café y ojeé la prensa. Los titulares recordaban la noticia del día anterior, esperada, pero no por eso menos interesante. El juez había decidido mandar a prisión a Francisco Javier Delgado, el hermano de Miguel. Él se había tirado tres días diciéndole a la Policía lo mismo: que nada tenía que ver con lo que le había sucedido a Marta y que si su hermano estaba relacionado con el asunto a él no se lo había contado nunca. Dio igual. Los investigadores tenían indicios suficientes y bajo su criterio fue puesto a disposición del Juez. Francisco de Asís lo interrogó y obtuvo las mismas respuestas. No, no y no. Sin embargo, el fiscal no lo veía claro. Las llamadas telefónicas, las contradicciones horarias, las conversaciones que mantuvo con su hermano los días posteriores, los encuentros con familiares de Marta… Incluso sabían que había estado contactando con abogados los días previos a la detención de su hermano, algo, por cierto, nada ilícito, pero sí harto sospechoso. Francisco Javier sabía que su hermano era el centro de las sospechas, pero de ahí a preparar una estrategia legal había un mundo. Sea como fuere, el hecho fue que Miguel sabía a qué abogado tenían que avisar en caso de ser detenido, y lo mismo le pasaba a Francisco Javier. Muchos indicios, ninguna prueba, era como si hubiera un tufo a sospecha pero nadie fuera capaz de encontrar la basura que desprendía ese olor. Además, había un testimonio que lo situaba en la escena del crimen, junto al cadáver, y los investigadores confiaban mucho en la credibilidad del testimonio del Cuco, el menor. Todavía quedaban pruebas pendientes de analizar y las gestiones podían llegar a un resultado positivo. Junto con el coche de la madre del menor, en el que se creía que había sido trasladado el cadáver, también había un Daewoo propiedad de Francisco Javier. Tal vez de ahí saldría algo, tal vez sólo era cuestión de tiempo. El riesgo de fuga o de destrucción de pruebas fue el argumento perfecto para mandar a Francisco Javier a la cárcel.


  Parecía que el caso podía cuadrar: un crimen apasionado, por un arrebato, dos colegas que ayudaron a su amigo del alma y un hermano mayor que limpió la sangre… eso creía el juez, que mientras Miguel, Samuel y el Cuco iban hacia el río, Francisco Javier se encargó de limpiar la escena del crimen. Así que al verse la luz al final del túnel de la investigación y a falta de hallar el cuerpo, que ya llevaban una semana buscando, las autoridades se sentaron ante los medios para hablar. Más de uno cree que hablaron demasiado.


  De fondo oía el rumor de la televisión. Un programa matinal avisaba de que comenzaba, en directo, la rueda de prensa, así que puse toda mi atención. El Delegado del Gobierno de Andalucía, Juan José López Garzón, y el jefe superior de Policía de Sevilla, Enrique Álvarez, comenzaban su comparecencia. Al contrario de lo que suele ocurrir, el policía dijo mucho más que el político.


  Enrique Álvarez dejó claro que existían determinados aspectos del caso que no eran «simples corazonadas, sino hechos fehacientes contrastados por los investigadores». Entre esos hechos destacaba que Miguel había agredido a Marta tras una charla que devino en discusión. Él había quedado con la chica para impresionarla: «se acicaló más de la cuenta, hasta el punto de ponerse unas lentillas azules». El jefe de la Policía de Sevilla subrayó de forma muy especial que tras ese golpe Marta quedó inconsciente.


  En aquel momento lo que seguía siendo un rompecabezas era la secuencia horaria del crimen, pero para eso Álvarez también tenía respuesta, y así quiso dejar claro que la pareja llegaría a la casa de León XIII sobre las siete de la tarde. No tuvo problemas en revelar datos tan concretos como las horas a las que el móvil de Marta había recibido las llamadas que no contestó y despachó el asunto asegurando que la data de la muerte se enmarcaba entre las ocho y las nueve de la noche. La comparecencia siguió y ahora el tema a tratar era el arma homicida: «la investigación ha determinado que Miguel usó un cenicero de cristal que aún no se ha encontrado y que además no puede ser localizado en el agua con detectores de metales». Afortunadamente para las pesquisas, Miguel se guardó el cenicero en la cazadora y la sangre se transfirió al tejido, lo que había proporcionado una evidencia científica de la relación de Miguel con la muerte de Marta.


  El jefe de la Policía habló también de los cuatro detenidos y de lo seguro que estaba de que todos llegaron a estar en la casa al mismo tiempo que el cuerpo de Marta. Álvarez aprovechaba para dejar claro que nada se evidenciaba en ese momento sobre si Marta estaba viva o no.


  Mientras Álvarez hablaba para todo el país, la persona con la que había quedado llegó al bar. Traía la cara desencajada, estaba de muy mal humor. Nos saludamos, pidió un café y en voz baja me comentó con disgusto que se estaban dando demasiados datos. Juntos escuchamos el resto de la comparecencia que él había comenzado a escuchar en la radio de su coche.


  Según Álvarez, los investigadores habían confirmado que Miguel llamó a sus cómplices desde una cabina telefónica de su propia calle y que mientras los esperaba se dedicó a envolver el cuerpo de Marta en una manta. Eso sí, lo que aún quedaba por confirmar es cómo sacaron el cuerpo desde el piso a la calle para dejarla en el coche de la madre del Cuco, vehículo en el que la llevaron hasta el puente de Camas.


  Lo siguiente que iba a decir el Jefe de Policía fue algo que me llevó de cabeza durante meses y que, ahora que tengo una perspectiva más amplia, me hace fruncir el ceño. Álvarez dijo una gran verdad: los tres primeros detenidos señalaron el mismo puente, el mismo lugar de éste y las mismas circunstancias sobre cómo arrojaron el cuerpo al río. Era un dato demoledor, ya que estaba claro que ninguno de los tres detenidos podía saber lo que habían declarado los otros. Meses más tarde, el propio juez del caso no opinaba lo mismo. Francisco de Asís denegó la puesta en libertad pedida por el abogado de Samuel. Más adelante tendrá más detalles, pero sepa que el juez aseguró que Samuel podía saber perfectamente qué había declarado el resto de imputados, lo que le ayudó a prepararse una coartada. ¿En qué quedamos? Si los sospechosos habían estado incomunicados lo habían estado desde el principio. Nada pudieron hablar, y las autoridades tampoco les pusieron las cosas fáciles. Para empezar decidieron que cada uno de ellos estuviera en una cárcel distinta a los demás, y de las comunicaciones previas a que fueron detenidos ha quedado probado a través de las escuchas telefónicas que Miguel no habló ni con Samuel ni con el Cuco. Pues este que parecía un argumento demoledor fue uno de los que más se transformó a lo largo de la instrucción del caso, y eso no podía deparar nada bueno.


  Álvarez finalizó la comparecencia asegurando que a falta de unas cuantas pruebas, había pruebas «irrefutables» de la culpabilidad de los detenidos. Por cierto, el Jefe de Policía se refirió a unas conversaciones subidas de tono en Internet en las que Miguel, antes de ser detenido, profirió ciertas amenazas contra Marta: «Algo sin importancia para la investigación, es más bien la forma que tienen los jóvenes de relacionarse en Internet». A lo que le faltó añadir que lo hacen sin que haya ningún tipo de control, más que nada porque el delito de amenazas existe, y atribuirlo y consentirlo bajo la premisa de que los jóvenes son así parece un poco ligero.


  La rueda de prensa finalizó con los últimos datos de los efectivos que se estaban dedicando a buscar el cuerpo de Marta en el río Guadalquivir. Más tarde iría a echar un vistazo, pero ahora me ocupaba la persona con la que había quedado, cuyo disgusto por la comparecencia que acabábamos de ver era mayor que cuando había llegado.


  —Lo ha contado absolutamente todo y la mitad de lo que ha dicho está aún por confirmar —mi confidente no daba crédito a lo que Álvarez había revelado—. Ahora sólo falta que ellos lo hayan visto y ajusten sus declaraciones —se refería a los detenidos.


  —Bueno, pero si ha dado los datos es porque está todo muy avanzado.


  —¡¿Qué dices?! La mayoría de los datos que ha dado salen de la propia declaración de Miguel, y a saber cuánto hay de verdad.


  —¿Y las pruebas de laboratorio?


  —Pues allí, en el laboratorio. Está la mancha de la chaqueta, y ahí no hay más discusión, es cierto, pero el resto… faltan muchas muestras, y los coches. Si te soy sincero Miguel ha caído por la sangre, pero los otros, ¿qué? Samuel se ha retractado, el hermano mayor no abre la boca y para acusarlo a él se depende estrictamente de la declaración de un niñato de 14 años.


  —Lo que me ha llamado la atención es que ha insistido mucho en la inconsciencia de Marta antes de caer al río…


  —Para justificar una acusación por asesinato. Ésa es la tesis. En alguna declaración se ha mencionado que si uno quiso llamar a una ambulancia y Miguel se negó. Si se demuestra que Marta estaba inconsciente y cayó así al río habría sido un asesinato, mucho más aún si ellos lo sabían. Pero como para casi todo es necesario encontrar el cuerpo, y ya te adelantó que la cosa está difícil, y si lo está tanto hay que agradecérselo especialmente a la niña de Camas.


  —¿Rocío?


  —Sí.


  —¿Y qué pinta ella ahora?


  —¿No te creerías lo que dijo?


  —Pero aunque mintiera es demasiado joven, prácticamente es inimputable.


  —Sí, pero su declaración ayudaría a apuntalar una versión que ahora depende exclusivamente de los sospechosos, y no de todos.


  —Supongo que volverá a declarar.


  —Sí, pero ahora lo que importa es el río. El cuerpo de la chica es la mitad del caso.


  El hecho de que Rocío volviera a estar en la mente de los que se encontraban más cerca de los avances de la investigación del caso era mucho más importante que pura anécdota, y no sólo se la tenía en cuenta para apuntalar la declaración del principal imputado. Tenía que hablar con la chica y con todas las personas de su entorno que me fuera posible. Supongo que si había sido capaz de mentir a la Policía no le temblaría el pulso a la hora de hacer lo mismo con un periodista, pero había modos de averiguar hasta dónde era cierto lo que contaba y hasta dónde no, y lo que era más importante, si esa mentira la compartía con alguien de su familia. Habría tiempo para averiguarlo, porque, sí, lo importante ahora era la búsqueda en el río.


  A lo largo del día me di cuenta de que mi fuente no era la única disgustada con el contenido de la rueda de prensa. La sensación generalizada era que no hacía falta dar tantos datos. Tal vez con un par de desmentidos y los datos de qué se estaba buscando habría sido más que suficiente, pero todo el mundo atribuía el haberse dado tantos datos a la enorme presión del caso. Es el mismo dilema que más adelante plantearía de manera más acertada que yo pueda hacerlo ahora el propio instructor del caso. Asís Molina defendía la idea de que determinados cambios de versiones podían haberse debido a un excesivo conocimiento de las evoluciones del caso a través de los medios de comunicación. Pues bien, en aquel momento preciso, cuando aún no se había levantado el secreto de las actuaciones, todo un mando policial había contado con pelos y señales las hipótesis de trabajo de la Policía y las pruebas con las que se contaba para determinar el papel de cada sospechoso. Digo yo que si Miguel o cualquiera de los implicados hubiera necesitado información de por dónde iba a tirar la Policía sólo tenía que haber visto la rueda de prensa que se alargó durante casi una hora.


  En estos pensamientos estaba yo mientras conducía hacia el río. Llegué al lugar donde se había instalado el Puesto de Mando Avanzado y coordinación de los efectivos, en Puerto Gelves. No tenía que hablar con nadie, no había quedado con nadie, así que me limité a observar y a escuchar, y aquello me hizo ver la magnitud y complejidad de la búsqueda. Lo primero que me llamó la atención fueron las aguas del río. Marrones, turbias, enormes. En determinados lugares había 500 metros de margen a margen, y entre ambas orillas un agua que apenas dejaba unos centímetros de visibilidad. Las lluvias habían provocado un incremento considerable del caudal y en algunas partes del río se medían hasta 17 metros de profundidad, al menos hasta el primer contacto físico, ya que el fondo estaba compuesto por lodo, ramas, basura, algún vehículo caído años atrás. Buscar el cuerpo de Marta y un cenicero era como encontrar una aguja en un pajar. Para colmo, hablamos de un río urbano. Los colectores se multiplicaban en las orillas y la vegetación crecía desaforada en cada palmo. El Ejército, los cuerpos especiales de la Guardia Civil, Protección Civil, bomberos. Mientras un helicóptero buscaba a vista de pájaro, las zodiacs y las motos acuáticas navegaban a ras de superficie. Debajo, algunos buzos palpaban metro a metro y en las orillas los perros olfateaban. Un barco utilizaba un sofisticado sistema con el que obtenían imágenes en tres dimensiones del fondo del agua. Pero ni siquiera contando con tan avanzados medios nadie podía asegurar que si Marta estaba ahí abajo la iban a encontrar. Entre troncos que flotaban y prendas recogidas que alteraban el pulso de los voluntarios, los días fueron pasando y pesando sobre el ánimo de todos. ¿Dónde estaba Marta?


  Y a todo esto fueron asistiendo ya con el alma muy dolorida los padres de Marta. Cada día que pasaba les parecía más cierto que su hija ya no volvería a casa con ellos. Si bien casi todos en aquel hogar esperaban la llamada que confirmara el hallazgo del cuerpo o la noticia que diera alguna pista al respecto, otros tenían más dudas. La intuición de Antonio empezaba a aguijonearlo una vez más. El padre, receloso de todo desde que perdió a su hija, empezó a darle vueltas al papel que podía haber llevado a cabo el hermano mayor de Miguel Carcaño en toda esta trama. Poco a poco había ido entendiendo que no tener a Marta suponía mucho más que la ausencia de duelo para su familia. Sin la prueba contundente que suponía el cadáver, el caso podía sufrir un serio revés. Sabía que la investigación de la desaparición de su hija estaba en manos de los mejores profesionales y que los abogados que iban a trabajar para ellos eran excelentes litigadores, pero también sabía, o más bien lo había estado aprendiendo en las últimas semanas, que importantes extractos de las confesiones de los detenidos pasaban por realizar una autopsia al cuerpo. Qué duro, pensar en tu hija como la niña a la que echas de menos y desear que su cadáver regrese a tu lado porque sabes que sólo así se podrá condenar como se merecen a los acusados. Y es que había partes de la investigación que no dejaban espacio a los sentimientos. Encontrar a Marta respondería a si era cierto que había fallecido tras recibir un golpe en el cráneo. Esa misma lesión diría si era compatible o no con el arma que había descrito Miguel, un cenicero. Además era perentorio averiguar si Marta estaba viva o no al caer al agua, y para esa prueba forense sí que el reloj corría incansable. El hallazgo de un cuerpo en unas condiciones aceptables para ser estudiado en la mesa de autopsias era fundamental. Antes de que fuera demasiado tarde habría que averiguar si Marta tragó agua o no, porque si lo hizo es que los músculos de su garganta aún funcionaban y sus pulmones buscaron aire por última vez en el fondo del Guadalquivir. Probarlo era el durísimo camino hacia una acusación por asesinato. Y es que la dicotomía en la mente de Antonio era tan traumática como necesaria. Ya lo había advertido. No descansaría hasta que los culpables por la muerte de su hija pagaran como debían. De eso habló con Juan José Cortés y su esposa, los padres de Mari Luz, cuando la pareja viajó desde Huelva para visitarlo a él y a Eva una vez se hizo pública la versión de Miguel Carcaño. Tal vez Juanjo es una de las pocas personas con las que se ha visto Antonio que lo ha entendido verdaderamente, la única con la que ha podido compartir un dolor que para el común de los mortales nos es desconocido. Y me consta que Juanjo lo ánimo a seguir, le hizo saber que luchar por que se hiciera justicia a su hija era la mejor manera que tenía de honrarla. Ya habría tiempo para llorar su ausencia, para echarla de menos, para celebrar tristes aniversarios en la intimidad de la familia. Ahora debía luchar. Y Antonio comprendió que aquel hombre que había perdido a su hija a manos de un monstruo tenía razón.


  Pronto la familia de Marta encabezó manifestaciones y recogidas de firmas a favor de la cadena perpetua en España. Era fácil encontrar impresos en cualquier comercio del país y los ciudadanos, de forma masiva, firmaron una, y otra y otra vez… La última ocasión en que consulté el dato creo que rondaban el millón de firmas. Y esto me recuerda a una frase que acostumbro a escuchar de vez en cuando, atribuible a cualquier político de paso por cualquier cargo: «A los ciudadanos no les toca legislar». Puedo estar más o menos de acuerdo, pero quisiera aclarar un par de puntos al respecto. Es cierto que legislar en caliente no debe de ser muy bueno, pero supongo que no lo es más elegir legisladores también en el estado de efervescencia política y social que precede a unas elecciones. Por cierto, un clima que generan las campañas electorales de los propios partidos que ofrecen sus candidatos a legislar. Dicho esto, nadie debería olvidar que existe una herramienta de la que poco o nada se habla y que a mí se me quedó grabada en mis clases de Derecho cuando estudiaba Periodismo: la Iniciativa Legislativa Popular. Un instrumento que sirve parar hacer llegar al Congreso las ideas sobre legislación de los ciudadanos. En su día se exigió que la propuesta fuera acompañada por medio millón de firmas para que se aceptara su tratamiento en la Cámara, y algo me dice que puede que ese requisito se vea ampliado, ya que casos como el de Marta movilizan a muchos más que a quinientos mil ciudadanos. Pero estas iniciativas llevan tiempo, algo que Antonio y Eva querían y necesitaban para otras cosas, así que parecía mejor idea hablar cara a cara con los principales lideres políticos del país. Así, el 24 de febrero, Antonio «celebraba» el primer mes sin su hija ante el presidente del Gobierno y el ministro del Interior en el Palacio de la Moncloa. Evidentemente, y lo digo por los del circo mediático, el país entero pudo ver a José Luis Rodríguez Zapatero y a Alfredo Pérez Rubalcaba sentados frente a Antonio y a su cuñado Javier. Yo fui uno de los que vio desde una de las televisiones de la redacción en la que trabajaba las imágenes de ese encuentro, y sólo me hizo falta ver la cara de Antonio y de Javier para saber cuánto de gesto tenía ese encuentro y qué poco de intenciones reales de cambiar algo. Digámoslo claro: había que hacerse la foto. Tras la reunión, Antonio y Javier comparecieron ante los medios de comunicación, y gracias a Dios Antonio no se muerde la lengua nunca. Estaba muy poco satisfecho con el encuentro, pero confiaba en que tal vez en el futuro algo se podría cambiar en materia de legislación penal sobre el cumplimiento de penas. Los dos portavoces familiares lo eran ya de un sentimiento de indignación popular que clamaba la cadena perpetua para determinados casos. El presidente respondió a la petición con una promesa de trabajar en el cumplimiento íntegro de las penas, una medida más acorde con el espíritu de reinserción de nuestro sistema penal. A lo largo de mi carrera he tenido la oportunidad de visitar varias de las cárceles de nuestro país, y sinceramente, la reinserción es una palabra que tengo archivada con el resto de utopías del tipo Paz Mundial, que no haya hambre en el mundo y Justicia. Además de eso, quisiera dejar una reflexión tan incómoda como real: ¿saben ustedes lo que cuesta mantener un preso cada día al Estado Español? Las cifras bailan según la fuente que se consulte, pero según las cantidades más aceptadas cada recluso costaría a España unos 80 euros cada día, que al mes son unos 2400 euros, que multiplicado por la población reclusa actual, que son más de 60 000 personas y subiendo, nos da un gasto mensual de 144 millones de euros al mes. A todo esto hay que sumar prestaciones por desempleo, cotizaciones y sueldos varios que rodean una institución penitenciaria, además de lo que ya supone pagar por construir una cárcel nueva. Pero si estas cuentas hacen que algún organismo oficial reaccione y las deslegitime diciendo que no todo el gasto compete al mismo ministerio, baste decir que en los últimos Presupuestos Generales del Estado la Dirección General de Instituciones Penitenciarias recibió más de mil millones de euros. Con todo esto lo que quiero decir es que, tal vez, y digo sólo tal vez, la cadena perpetua es moralmente discutible pero sin duda es también económicamente costosa. Cuanto más tiempo pase un preso encerrado más le costará al Estado. Una vez más, el primero de los preceptos, el de la moralidad necesaria para conseguir la reinserción, fue el esgrimido por Mariano Rajoy, el líder del PP, cuando días después del encuentro presidencial se acercó a Sevilla a ver a la familia de Marta. Más gestos, más televisión, más promesas… pero al marcharnos todos, prensa y políticos de la mano, los padres de Marta siempre se quedaban solos.


  CAPÍTULO 13

  Una piedra en el agua


  Imaginen un lago, da igual sus dimensiones. Algunos lo imaginarán grande, otros más pequeño, con árboles a su alrededor o no, en un valle o en una montaña. Da igual, no dejen que lo que rodea el agua les impida fijarse en el agua misma. Piensen en aguas tranquilas, quietas, casi sacadas de una foto. Da igual el color del agua, no importa ni el fondo ni su profundidad, no dejen que eso les haga perder de vista el agua. Nada la mueve, nada molesta la tranquilidad del agua, pero no importa lo vasta que sea la superficie, su fragilidad es proporcional a su tamaño. Imaginen que toman una piedra del suelo. Da igual su tamaño, da igual de que esté hecha, si de barro o de granito. Siéntala en la mano, su peso, su forma, amenazante frente a la tranquilidad del agua. Así era el caso de Marta, un lago extenso, tranquilo, en el que la superficie no se movía, en el que parecía que todo encajaba, hasta que Miguel se colocó en la orilla, y detrás de él Samuel, y al lado el Cuco, y cerca Rocío, y así una legión de personas con piedras en la mano, y de súbito, lo que parecía tan claro, un caso que estaba negro sobre blanco, un estanque tranquilo, empezó a recibir piedras desde la orilla, y las ondas lo revolvieron todo, y daba igual el lugar desde donde se arrojaran los chinarros, todo el caso se contaminaba, toda el agua se volvía turbia. La pregunta es: ¿estaba en calma el estanque o muchos se habían esforzado para que las aguas se calmaran?


  A finales del mes de marzo, el caso de Marta del Castillo había entrado en un momento de cierta tranquilidad informativa. El juez había abierto el sumario de la causa y al mismo tiempo había decretado el secreto de las actuaciones. Tocaba reconstruir judicialmente toda la investigación. Hay que tener en cuenta que cualquier prueba o declaración que no se vea reflejada en el sumario de un caso no tendría efecto en un futuro juicio, así que había que hilvanarlo todo a la perfección. De esa manera se reconstruía el caso de cero, desde el momento en el que Antonio se despedía de su hija aquella tarde. Además, no se puede olvidar que este caso no es ni de lejos el único que ocupa al juzgado de Instrucción número 4 de Sevilla, al que le seguían llegando causas por reparto y diligencias de antiguos expedientes. Recuerdo un día que en los pasillos del juzgado me encontré con una chica. En aquel momento yo estaba intentando contactar con Rosa, la ex pareja de Francisco Javier. Sabía que iba a declarar ese día en concreto, pero buscar una persona anónima en un mar de gentes una mañana en unos juzgados como los de Sevilla era harto complicado. Al ver a esta chica me acerqué a ella. Era muy joven, ahora caigo en que lo era demasiado, de tez muy oscura y pelo rizado. No cuadraba, pero allí estaba, plantada ante la puerta del juez Asís Molina. Mi obsesión por el caso me hizo pasar por alto premisas fundamentales en la cobertura informativa de Tribunales, y me dirigí a ella. Era evidente, estaba citada por otro asunto, por otra causa, para ella tan importante como la desaparición de Marta, pero ese día lo habría perdido. La frenética actividad y el descontrolado ritmo que en ocasiones tomaban los asuntos relacionados con Marta del Castillo provocaban que más de un ciudadano hubiera pedido un día libre en su trabajo en balde. Su caso debería esperar a que esta o aquella diligencia se tramitaran debidamente. Y si se hacía demasiado tarde, tendría que volver al día siguiente a probar más suerte. Y eso no era justo para nadie. Para evitar este tipo de situaciones el juez decretó que, salvo urgencias, todo lo relacionado con el caso de Marta se atendería los martes y los viernes.


  Y así fueron pasando testigos, decenas de ellos, repitiendo datos ya conocidos, y al juez le fueron llegando oficios, resultados de análisis en los laboratorios, transcripciones de llamadas telefónicas… el sumario tenía pinta de acercarse sin problemas a la cifra penalmente mágica y casi inasumible de 20 tomos. Y ante todo este volumen de trabajo no sólo estaban el juez y sus ayudantes. Los abogados de los imputados trabajaban incesantemente en la estrategia de defensa de sus defendidos. Generalmente, y máxime cuando hay confesiones de por medio, las pruebas van dándole forma al relato ofrecido por los imputados y el trabajo de los abogados defensores no es mentir, engañar o hacer que un presunto asesino se libre de la cárcel, no se equivoquen. Un letrado dedicado al ámbito penal trabaja con el sumario en una parte de la mesa y La Ley de Enjuiciamiento Criminal y el Código Penal en la otra, buscando las mejores opciones que la Ley le proporciona para dotar de una defensa justa a su cliente. Sin embargo en este caso había un déficit de pruebas poco habitual.


  Me vienen ahora a la mente las palabras del comisario jefe de la Brigada Provincial de la Policía Judicial de Sevilla, Manuel Piedrabuena. De aspecto amable pero firme en sus convicciones, el veterano comisario se refirió a este caso como algo especial, no era una investigación más. Las mentiras de los imputados, a su juicio, lo habían complicado todo, y pese a que reconocía que ningún trabajo policial es perfecto, le ponía un sobresaliente al trabajo de sus hombres. Y estoy totalmente de acuerdo. Lo que estaba a punto de suceder en el caso era algo tan impredecible que iba a romper las costuras de un procedimiento que parecía abocado a cerrarse en cuanto se hallara el rastro del cuerpo de Marta. Las sorpresas empezaron el 10 de marzo.


  Ante la imposibilidad de contrastar las versiones de los imputados con pruebas físicas, el juez del caso decide llamar a declarar a Miguel y al Cuco. ¿Por qué ellos y no Samuel y Francisco Javier? Parecía evidente que si Samuel y el hermano mayor habían rectificado sus declaraciones, al menos el primero, y no habían reconocido participar en los hechos, eso mantuvo el hermano desde el principio, llamarlos a declarar de nuevo iba a ser una pérdida de tiempo. Con buen criterio el juez pretendía repasar datos con los únicos que habían mantenido su versión de los hechos. El magistrado estaba ya un poco cansado de la presión mediática que estaba suponiendo el caso y de los retrasos que éste le estaba causando, aunque visto de otro modo, sin esa presión mediática nunca habría recibido la llamada de la Junta de Andalucía en la que se le ofrecieron refuerzos para su juzgado, algo que aceptó sin dudarlo, como habría hecho cualquiera de los titulares de los juzgados colapsados de Sevilla y otras ciudades españolas.


  El caso es que el juez pidió discreción a todas las partes para que no se divulgara que tal o cual imputado estaba citado a declarar o que al día siguiente pasaría por los juzgados un testigo u otro. Intentando poner puertas al campo Asís Molina entró en el terreno de lo estrafalario. Yo mismo me llegué a sorprender varias veces comunicando a los abogados que al día siguiente tenían una citación con sus clientes. A tal extremo llegó el exceso de celo que hubo ocasiones en que algún abogado no pudo asistir a una declaración al haberse enterado por sms a las nueve de la mañana de que a las diez tenía que acudir al juzgado. A alguno le llegó a pillar el mensajito de marras a varios cientos de kilómetros de Sevilla por tener que ocuparse de otras causas judiciales.


  En cualquier caso, el 10 de marzo Miguel se volvió a sentar con el juez. Carcaño volvió a relatar los hechos tal y como había hecho anteriormente, sin embargo, ahora el juez lo enfrentaba a la realidad de las pruebas. Había partes de su testimonio que tenían que ser falsas a la fuerza, ya que las pericias policiales que se habían realizado para constatarlas no habían dado resultado alguno. Pero eso a Miguel parecía importarle poco. No se movía de lo fundamental. Mató a Marta de un golpe, llamó a Samuel desde una cabina, llegaron a la casa Samuel y el Cuco y los tres se llevaron el cuerpo al río a bordo del coche de la madre del menor. Y punto.


  Sin embargo, la Policía no había encontrado rastro alguno de la llamada que Miguel decía haber realizado a Samuel desde una cabina. Y ojo que ésta fue una de las claves de la aún incomprensible rueda de prensa en la que se habían anunciado las novedades y avances de la investigación. Era mentira, Miguel no había usado cabina alguna para llamar a Samuel. Si los análisis del coche de la madre del Cuco no daban algún resultado, el caso se iba a meter en un callejón sin salida, así que el juez decidió dar un giro a la dinámica que estaba tomando la situación. Quería cambiar de escenario, tal vez Miguel se estaba acostumbrando a la comodidad del despacho del magistrado y estaba claro que los días que llevaba en prisión no le estaban haciendo mella. Quería llevárselo a la calle León XIII, quería que Miguel le enseñara en persona cómo salió de la casa, a qué cabina se dirigió y cómo llamó a Samuel. Evidentemente, sacar a la luz del día a Miguel en una calle tan concurrida de Sevilla era poco más o menos como ponerlo a los pies de los caballos, así que el juez decidió realizar esta gestión temprano, a las siete de la mañana del 16 de marzo.


  Esperanzados en esa diligencia, los responsables del caso recibieron otra noticia, que no por esperada dejaba de tener importancia y podía perjudicar gravemente al proceso: el Cuco había cambiado su declaración. Ahora el menor decía que todo lo que había declarado lo había dicho bajo las coacciones y amenazas de los agentes que lo interrogaron. Precisó que si mantuvo esa versión ante el juez y su abogado fue por miedo, porque le habían dicho que o declaraba eso o le iban a arruinar la vida a sus padres. El menor llegó a justificar el hecho de que aportara datos muy precisos diciendo que todo lo que había dicho lo había visto y oído en televisión. Ciertamente esto parecía muy descabellado. Muchas veces he hablado con agentes de Policía y de la Guardia Civil sobre la posibilidad de que existan presiones físicas y psicológicas en los interrogatorios de los detenidos y en la balanza tengo que colocar dos hechos irrefutables. A favor de los que dicen que en las salas de interrogatorios hay violencia y persuasión más allá de lo aceptable hay que colocar la ristra de imágenes obtenidas en alguna comisaría de Barcelona, donde se ha visto a algunos agentes de los Mossos emplearse a fondo con algún detenido. Sin embargo en contra de esa teoría existe el sentido común de la mayoría de los agentes a los que conozco, quienes defienden que una cosa es entregarse a un caso en cuerpo y alma y otra bien distinta jugarte la carrera y el pan de tus hijos por apretar a un detenido. De hecho, los agentes grabados en la comisaría de Les Corts en Barcelona se han tenido que enfrentar a penosos procesos judiciales que los han sumido en una precaria situación laboral, económica y personal. Usted mismo… ¿Compensa amenazar a un detenido?


  Sin embargo, más allá de la credibilidad o no de la nueva versión del Cuco, estaba el hecho de que su cambio de declaración provocaba ondas en el estanque del caso. ¿Cómo mantener ahora preso a Francisco Javier Delgado si la prueba de cargo contra él se había convertido en una declaración modificada por el niño?


  Pero el Cuco no sería el único que cambiara su declaración. Desde que empecé a trabajar en el caso de Marta del Castillo puse mucha atención a la familia con la que Miguel vivía en Camas. Hacía ya varios días que sabía que los investigadores estaban entregados a averiguar si las personas que estaban en la casa de Camas la noche del 24 de enero podían haber dado coartada a Miguel. De hecho, esta teoría estaba ya tan instalada entre los cercanos al caso como entre los que apenas conocían los detalles. Para la familia de Marta seguía pareciendo imposible que Miguel hubiera vivido durante dos semanas con esta familia después de haber cometido el crimen y que no hubiera dicho nada, que nadie le hubiera notado extraño. De hecho, en Sevilla y poco a poco en el resto del país, Rocío empezó a gozar de mala reputación con respecto a lo que había sucedido. En todos se instalaba la idea de que el clan estaba ocultando al más joven de sus miembros. Sin embargo, si existía una cobertura a Miguel sólo se estaba produciendo desde el ámbito más cercano de la familia de su novia, ya que incluso las personas cercanas a Rocío también sospechaban de Carcaño. El día 13 de febrero, a las nueve de la mañana, llegó un correo electrónico a la cuenta de los investigadores del caso. Estaba claro que el autor, cuyos datos no desvelaré aquí, había preparado el escrito a conciencia, y una vez repasado lo había mandado. Cuando tuve conocimiento de dicho correo, en mis notas lo identifiqué como documento «Presionad a Miguel». En él, una joven amiga de Rocío daba datos no sólo interesantes para la investigación, sino, una vez más, para ahondar en cómo funciona la mente de Carcaño y cómo son de complicadas y descarnadas las relaciones entre los adolescentes.


  Este anónimo aseguraba que Miguel pasó toda la jornada del día 24 de enero «buscando pelearse con Rocío, hasta que lo consiguió». Según esta joven, Miguel pretendía despejar el camino para poder quedar con Marta. El motivo, y esto lo escribió la amiga de una niña de 14 años, era que «Miguel se había dedicado a decir en el Messenger que iba a ser padre. ¡Y Rocío no está embarazada! Yo creo que Miguel y Marta iban a hablar de eso». La jovencísima autora del mail, que por cierto, debería leer un poco más para lograr una prosa comprensible, estaba convencida de que Miguel había mentido y mucho: en algunas llamadas dijo que estaba en Camas cuando aún no había llegado, al día siguiente en su trabajo pidió permiso para marcharse porque decía que su sobrina estaba enferma, pero lo cierto es que al poco rato apareció en León XIII cuando los amigos de Marta la buscaron allí. Miguel llegó a decirle a Rocío que cuando desapareció Marta él fue con el resto de la pandilla a buscarla, una mentira sobre otra, pero sí que existía un hecho cierto, una verdad en este correo electrónico, muy reveladora: «Cuando Miguel volvió a Camas llegó llorando y pidiendo perdón a Rocío. Y Miguel nunca llora. Le contó que Marta había desaparecido (Rocío la conocía por fotos de Tuenti). Ya en Camas, lo llamó la madre de Marta para preguntarle dónde había metido a su hija, y Miguel, tan tranquilo, se tomó una pastilla y se acostó»… Miguel tan tranquilo… ¿Y Soledad?, ¿y la abuela de Rocío? Pase que una niña de 14 años, por muy madura que parezca, no sepa reaccionar ante semejantes acontecimientos. Supongo que a Rocío lo que menos le importaba era el destino de la ex novia de su príncipe con lentillas de color azul. Sólo quería mantenerlo cerca. Pero los adultos que rodeaban a la pareja no tuvieron un comportamiento tan explicable. Pese a que a algunos nos pueda quedar un poco lejos el hecho de permitir que tu hija de 14 años comparta techo y cama con el empleado de tu novio de 19, sinceramente, las conversaciones que mantuve con Soledad, la madre de la niña, me transmitieron cierto punto de sentido común. No sé, era como si su situación familiar vista desde sus ojos pudiera incluso parecerme algo más normal. Lo que yo era incapaz de entender entonces, y ahora incluso me cuesta digerir en parte, es que las cosas que sucedían en la casa de Camas eran asumidas con total normalidad por esta mujer cuando era ella quien las explicaba.


  —A mí me dio mucha pena cuando llegó a casa —Soledad no podía evitar hablar con cierto afecto de su ex yerno de facto, ahora acusado de homicidio—. Era muy educado y muy tímido. Yo creo que necesitaba cariño.


  —¿Y cómo empezó la relación con tu hija?, la verdad, a mí no me habría hecho mucha gracia —un punto de moralidad extra tal vez le haría sentirse un poco más cómoda.


  —¿Y te crees que a mí sí? Pues claro que no me hacía gracia, pero mejor en mi casa que en la calle, mejor cerca de mí, para que yo lo tuviera controlado. Mira, fue un flechazo, y ahí qué vas a hacer.


  —Supongo que tienes razón. Lo que no alcanzo a entender es por qué lo acabáis echando de casa…


  —Era por cómo se portaba, ya se lo he contado a la Policía. Sabíamos que Marta había desaparecido y que Miguel la conocía. Pero nunca fue a ninguna concentración, ni se reunió con los amigos. Nunca hablaba del tema. Desde ese día empezó a ir del trabajo a casa y de casa al trabajo.


  —Pero era imposible no mencionar el asunto, y mucho menos en Sevilla… ¿No le preguntabais?


  —¡Todos los días! Cuando salían imágenes de Marta en la televisión mi hija y yo le preguntábamos. Él bajaba la mirada y se quedaba callado. Era muy frío. Hasta que mi hija me dijo que ya no aguantaba más y le tuvimos que decir que se marchara de casa.


  Y Miguel salió de Camas como un perro con el rabo entre las piernas… o eso decía Soledad, a la que a aquí no tengo por el momento por qué colocar bajo el velo de ninguna duda, no me había dado motivo alguno, aún. Según lo anterior, parecería un mal bicho, un tipo demasiado sospechoso como para mantenerlo cerca de tu familia. Supongo que Rocío también se sentiría así, dolida, engañada, siempre sospechando de Miguel, no querría tenerlo cerca… si era así, ¿a qué vinieron esas conversaciones melosas a través del teléfono cuando Miguel abandonó Camas y se trasladó de nuevo al piso de León XIII? Rocío echaba de menos a Miguel, y lo hacía aun sabiendo todo lo que su novio había hecho. Rocío mintió, Roció supo que Miguel había matado a Marta del Castillo el mismo día 25 de enero cuando éste se lo confesó llorando.


  Uno de mis confidentes ya me lo había advertido, «ojo con Camas», y ahora me lo confirmaba. El mismo día que Miguel se ratificaba ante el juez, al tiempo que el Cuco cambiaba de forma drástica su declaración, los investigadores del GRUME habían conseguido una pieza fundamental del puzle. El 9 de marzo, a las once de la mañana, Rocío proporcionaba un avance importante a la investigación, pero al tiempo provocaba una rabia descomunal. ¿Por qué te callaste durante tanto tiempo, Rocío? Una llamada, con una llamada anónima a la Policía habrías ahorrado tanto dolor, tanto sudor, tantas lágrimas. Que tu conciencia te lo haga pagar, porque la Ley no puede, nunca podrá.


  En un momento dado de la investigación a Rocío se le hizo ver que su relato dejaba en una posición muy difícil a dos de sus personas más próximas y amadas: su madre y su abuela. Si la menor se empeñaba en su relato de los hechos, los investigadores tenían que seguir una línea de investigación muy lógica: la chaqueta de Miguel manchada con la sangre de Marta había salido de su domicilio. De hecho fue su propia madre quien la entregó. El resto de la ropa también estaba allí. La Policía estaba obligada a investigar el grado de implicación de su familia, tendrían que ir detenidos a comisaría, tendrían que ser imputados… todo eso Rocío podía evitarlo, y lo hizo.


  Acta de exploración de Rocío (09/03/2009)
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  Todo el relato se asemejaba al original hasta el momento en que Rocío vio llegar a Miguel desde el balcón de su casa. «Miré el reloj y vi que eran las once menos diez de la noche. Seguía enfadada con él, así que le dije a mi abuela que Miguel había llegado y me metí en la habitación. Escuché cómo saludó a mi abuela al llegar y al momento entró en la habitación. No llevaba puesta la chaqueta. Dejó el casco en la cómoda y me preguntó si podíamos hablar». Rocío estaba sentada en la cama y Miguel hizo lo mismo, a su derecha. De inmediato ella se fijó en una mancha que tenía en el pantalón blanco, a la altura del muslo, aunque no recordaba cuál. La mancha era oscura y Miguel la había intentado limpiar, estaba como frotada, pero no había dudas. Era una mancha de sangre.


  «En un primer momento pensé que se podía haber caído de la moto, pero no me di cuenta de si había tierra o la tela estaba rota. Era difícil ver los detalles porque Miguel trataba de ocultar todo el tiempo la mancha con el brazo. Él no paraba de temblar, estaba muy nervioso y apenas podía hablar. Me dijo que no me preocupara, que era el tembleque de la moto». Rocío explicó cómo Miguel se puso a llorar, como si fuera un niño. Le pidió perdón una y otra vez por haber estado enfadados, y así estuvieron hasta aproximadamente las doce de la noche, cuando ella le dijo que se quitara la ropa que traía y se pusiera el pijama. Miguel entró en el baño para cambiarse, y allí estuvo bastante rato. Al salir Rocío quiso echar un vistazo y vio que su novio había dejado el pantalón manchado en la bañera, donde suele dejar la ropa para que la abuela la recoja y la lave. El pantalón estaba chorreando. «Él se dio cuenta de que yo había estado mirando en el baño, así que en cuanto salí él volvió a entrar. Cogió el pantalón y lo revolvió entre el resto de la ropa». Y eso a esta mujer de 14 años le llamó la atención, porque en una casa con un marcado carácter machista, Miguel no dejaba la ropa en el baño para que fuera lavada, sino que se la ponía varios días seguidos hasta que se cansaba, quedaba desperdigada por la habitación y era su novia Rocío, la que, al llegar del colegio, la recogía y la ponía para lavar. «No le pregunté más por la mancha porque pensé que se podía haber caído de la moto, así que le preparé la cena y unos cinco minutos antes de empezar a comer Miguel recibió tres llamadas». Eran cerca de las doce de la noche. La primera llamada es de Samuel. Miguel conversa tranquilo en el salón, cerca de Rocío, quien sabe que es el amigo de su novio, al que escucha decir que él no sabe nada, que la dejó en la puerta de su casa a eso de las nueve y media de la noche. «Le pregunté qué pasaba y él me dijo que había estado con Marta esa tarde y que la niña no había vuelto a casa. Lo llamaron dos veces más antes de cenar. La primera, Estefanía, una amiga de Marta, y la segunda la madre de la niña. Para atender las dos llamadas Miguel se metió en la habitación, así que no pude escuchar de qué hablaban». Lejos de inquietarse, Rocío le contó a la Policía que tras esas llamadas Miguel parecía más tranquilo. Cenó y al acabar se tomó una pastilla. Quería dormir bien porque al día siguiente entraba a las cinco de la mañana a trabajar en el bingo en el que limpiaba. «Nos acostaríamos sobre la una menos diez y noté que él se durmió enseguida. Durante toda la noche sentí vibrar el teléfono de Miguel, uno negro, con tapa, pero no le dije nada, no le pedí que lo apagara. Lo siguiente que recuerdo es a mi abuela despertándolo a las cuatro de la mañana». Rocío recuerda que justo al salir la abuela de la habitación Miguel recibió otra llamada. Era Francisco Javier, su hermano. Escuchó a Miguel hablar pero no recuerda de qué, ya que ella no estaba despierta del todo. Unos veinte minutos después fue Soledad, la madre de Rocío, la que le dijo a Miguel que se hacía tarde.


  «Cuando me desperté a la mañana siguiente me di cuenta de que había pasado mucho frío y vi que la ventana de la habitación estaba abierta de par en par, aunque recordaba haberla cerrado justo antes de acostarme… Miguel pudo haber salido y entrado de nuevo por allí sin que yo me enterara». Si lo hizo fue entre la una y las cuatro de la mañana. Sólo media hora más tarde su vecino lo vería en el rellano con la silla de ruedas. Rocío aseguró en su declaración que no supo que Marta continuaba desaparecida hasta la mañana siguiente, y fue entonces cuando ella y su madre empezaron a preguntarle sobre qué era lo que sabía él. «Siempre que le preguntaba algo sobre el tema él me contestaba que era incapaz de hacerle nada a esa niña y que la dejó en su casa a las nueve y media. En varias ocasiones me lo encontré llorando y temblando en la habitación. Él me decía que no soportaba que mi madre no le creyera».


  Rocío insistió, y finalmente se atrevió a preguntarle por la mancha que había visto en el pantalón. «Le dije que no estaba normal, que no paraba de temblar y que además quería que me explicara qué hacía abierta la ventana del dormitorio de par en par. Me confesó que la tarde anterior había estado con Marta, que habían discutido y que él le había dado un fuerte golpe. Me dijo que llamó a Samuel para que lo ayudase a deshacerse del cadáver y que su hermano, Francisco Javier, que estaba en el domicilio, les dio la idea de arrojar el cuerpo al Guadalquivir». Al parecer, puestos a saber, Rocío, con 14 años, se envalentonó y preguntó más. Quería saber, yo no sé bien por qué, si Francisco Javier estaba presente o no en el momento en el que golpeó a Marta. Miguel le juró que su hermano estaba en su habitación y que llegó cuando la chica ya estaba en el suelo. «No supo o no quiso decir con qué la había golpeado, pero lo que sí me dijo era que había usado su moto para llevar el cuerpo al río. Yo le contesté que eso era imposible y Miguel sólo me contestó que usaron un transporte, sin precisar más». Rocío aseguraba que ya nunca más habló de este asunto con Miguel y que no se lo contó a nadie para no poner en riesgo su vida o la de su hermana… Ahí queda eso. Esta declaración se haría pública días más tarde, cuando la joven la ratificó línea a línea ante el juez. Antes, a Soledad, la madre de la niña, casi le da un infarto. Su hija la había estado mintiendo durante todo este tiempo, asegurándole que no sabía nada del asunto. Ella, como cualquier madre, se tragó lo del miedo insuperable y lo de las posibles consecuencias para Rocío y su otra hija, así que tras un enfado muy justificado al principio, aquello se fue diluyendo sin más. Al parecer ahí empezaba y acababa la relación de la familia de Camas con el crimen de Marta del Castillo. Ni siquiera un exhaustivo registro del coche de Juan, el novio de Soledad, aportó ningún dato más para mantener esa línea de investigación. Aprovecharé aquí para desmentir una leyenda urbana sobre el caso. Pronto me llegaron rumores sobre que en Sevilla se hablaba de la posible relación de Juan con una incineradora y ésta como el presumible destino del cuerpo de Marta. El rumor se intensificó a medida que la búsqueda en el río se mostraba estéril día tras días. Hasta donde yo sé Juan, en el pasado, estuvo relacionado con una empresa de destrucción de material orgánico resultante de intervenciones médicas y algo había sobre una posible negligencia en la destrucción de ese material sensible, pero nada que lo pudiera relacionar con este caso.


  Sea como fuere, la declaración de Rocío resultaba crucial. Si para cualquier investigador la primera confesión de un imputado en un delito suele ser la que más se ajusta a la realidad, ¿qué debemos pensar de una que se produce justo 24 horas después de los hechos? La instrucción obtenía el 13 de marzo la ratificación de una declaración que incluía a Miguel Carcaño como autor de un crimen y a Samuel y su hermano Francisco Javier como cómplices. Ahora parecía que el cambio de versión del Cuco no haría tanto daño a las investigaciones. Además, al menor, si no se lo cogía por sus palabras, se haría a través de las pruebas. Por esos días, y ya no recuerdo cuál de mis viajes a Sevilla fue, el titular de un periódico sevillano me heló la sangre: Hallan restos de ADN de Marta del Castillo y una fibra de la manta en la que la envolvieron en el maletero del coche de la madre del menor… ¿seguro?


  CAPÍTULO 14

  Una mentira repetida muchas veces se convierte en una verdad


  Hay veces en las que entiendo a los investigadores y los jueces de un caso. De hecho, la figura del juez instructor me merece mucho respeto, tal vez más que el juzgador. El juez instructor, siempre ayudado por la Fiscalía, moldea los casos, los nutre, llena los sumarios de pruebas, de indicios, de testimonios. Autoriza todas las diligencias solicitadas por la Policía con tal de que estén justificadas y tengan atisbos de llegar a una prueba más. Evidentemente, eso, como todo, es más fácil de hacer sin presión, sin ver cada día en televisión la fachada del edificio en el que trabajas, si no te tienes que tapar la cara con una braga azul para que tu imagen en televisión no fastidie un futuro operativo de incógnito. Pero éste no era ese caso, éste era otro, era uno en el que si querías que te dejaran trabajar tranquilo tenías que plantarte en una de las vías más concurridas de Sevilla con el principal sospechoso cuando aún no estaban puestas las calles. Y allí estaban Francisco de Asís y Miguel Carcaño, a las siete de la mañana, rodeados por una discreta comisión judicial y los agentes custodios del detenido, que había salido de la cárcel para la ocasión. Aquello era un mano a mano. El juez quería respuestas. Miguel juraba que había llamado a su amigo Samuel desde una de las tres cabinas que estaban cerca de ellos, pero los informes de la empresa de telefonía no certificaban eso, decían que si esa llamada se había producido no había sido desde ninguno de esos teléfonos públicos. Di la verdad, Miguel, dila. Pero Carcaño estaba algo ausente. Su mirada se perdía al otro lado de la calle, como si buscara algo, como si recordara algo, como si se le estuviera ocurriendo algo. Aquello tenía mala pinta. Sin saber aún lo que había conseguido con la pequeña excursión, el juez la dio por finalizada. Había trabajo pendiente en el juzgado y más pronto que tarde iba a saberse que Carcaño estaba en mitad de León XIII, y no quería más revuelo del necesario, así que cada uno a lo suyo, el juez a sus casos y Carcaño a su celda.


  Y a eso iba Miguel, en el asiento de atrás de un coche que lo devolvía a la cárcel de Morón de la Frontera, custodiado por un par de agentes, y Miguel empezó a hablar a la altura de Alcalá de Guadaíra. Les pidió a los policías que dieran la vuelta. Quería ver de nuevo al juez, quería contarle, ahora sí, la verdad. Eran las ocho y veinte de la mañana cuando uno de los agentes llamó al secretario del Juzgado de Instrucción número cuatro de Sevilla. El juez esperaba de nuevo a Miguel. Para escucharlo citó a su abogado, al de su hermano Francisco Javier y al que representaba los intereses de la familia de Marta. El único que no pudo asistir fue el de Samuel, nadie lo localizó.


  En casa de la familia de Marta el día amanecía sin más. Como todas las jornadas, desde hacía ya casi un mes, José Antonio, el abuelo de Marta, se aseaba, se despedía de su mujer y pasaba por el piso de su hija para dar los buenos días. Estaría localizado en el móvil. Se iba al río, solo, a rastrear, a pasear por las orillas, a echar de menos a su nieta mientras buscarla le hacía sentir menos culpable de algo que él nunca tuvo bajo control. Lejos de allí, en una urbanización, Javier, el tío de Marta, también empezaba el día, con su familia, se ponía sus gafas y se frotaba la rodilla en la que una lesión lo tenía de baja, sólo laboral, porque el dolor no le impedía atender a los suyos todo el tiempo que fuera necesario. Cerca de la habitación de Marta, Eva y Antonio también amanecían. Él se afeitaba y ella tomaba café, las pastillas para dormir le estaban pasando factura. Todos aún tenían en la cabeza a la pequeña Rocío y lo que habría supuesto para el caso que en su día hubiera contado la verdad, aunque a fuerza de decepciones desconfiaban ya de la palabra verdad. Un vistazo a la prensa, un repaso a las llamadas perdidas en todos los teléfonos móviles, y de fondo los informativos. Ni rastro de Marta en el río, y eso a Antonio, especialmente a él, empezaba a mosquearle. Asumía que la Ley no podía hacer nada con una niña de 14 años que sabía desde el principio lo que le había pasado a Marta y que lo había ocultado, pero le sorprendía que esa misma Ley se viera carente de recursos para encontrar la verdad del destino de su hija. De hecho Antonio no sabía lo que le esperaba ese día 16 de marzo. Asumía el precepto legal de que un detenido tiene derecho a mentir y a cambiar su declaración tantas veces como quiera, pero que lo asumiera no significaba que estuviera de acuerdo. Él estaba convencido desde hacía días de que una mente más madura que la de los tres niñatos se estaba ocupando de ocultar el cuerpo de Marta, consciente de que sin cadáver la pena no podía ser tan dura. Ningún miembro de la familia sabía aún la que se le venía encima.


  A las nueve y media de la mañana Miguel llegaba a los juzgados de Sevilla y se sentaba de nuevo ante el juez. ¿Qué era lo que tenía que contar?, ¿qué había pasado esa mañana por su cabeza cuando juntos habían estado en la calle? Con su habitual aspecto aniñado, su sudadera con capucha y sus zapatillas de deporte, Miguel comenzó a hablar.


  Declaración ampliatoria de Miguel Carcaño (16/3/2009)
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  Según Miguel, la tarde del 24 de enero, después de haberse encontrado con Ángel el amigo de Marta, en el puente de Triana, Marta y él habían quedado con el Cuco en el domicilio de León XIII. Ellos llegaron allí sobre las ocho y cuarto de la tarde. Esperaban que no hubiera nadie en la casa, pero se encontraron con su hermano, Francisco Javier. Marta se refugió inmediatamente en el dormitorio de Miguel y éste aseguró que ella y su hermano jamás tuvieron contacto visual. Según Miguel, su hermano salió de la casa a las ocho y media de la tarde y los chicos se quedaron solos y antes de que llegara el Cuco bebieron ron con cola y se hicieron un porro. «Al poco de irse mi hermano llegó Cuco. Venía morao porque había estado en una botellona. Traía unas pastillas. Eran de color rosa y tenían dibujado un puño cerrado. El Cuco y yo nos tomamos alguna». Siempre según Miguel, en ese momento Marta y él comenzaron a liarse en el sofá en presencia del Cuco hasta que se marcharon al dormitorio. Miguel contó al juez que estuvo con Marta en su cuarto, que ambos se desnudaron de pie, en mitad de la habitación y que, ya en la cama, mantuvieron relaciones sexuales completas. Según él, Marta se limpió los restos de esa relación sobre el gotelé de la pared (no tomen este dato como escatología gratuita: más allá de que la Marta que hemos retratado en este libro fuera o no capaz de hacer eso, que yo no lo creo, demostrar o no la veracidad de este relato pasaba por encontrar ADN en esa pared). Marta y Miguel se vistieron, él con su ropa y ella con una camiseta y una sudadera de él y con unas calzonas sobre su ropa interior. Y de esta guisa se reunieron de nuevo con el Cuco en el salón. «Me empecé a encontrar mal, mareado, así que me tomé otra pastilla, fumé más porros y bebí más ron. No mejoraba, así que me fui al cuarto de baño. Desde allí escuché cómo el Cuco y Marta comenzaban a discutir». Al parecer, y siempre según la declaración de Miguel, el Cuco quería liarse con Marta y ella le explicaba que no quería, que no le gustaba, que sólo le gustaba Miguel. En un momento dado, Miguel contó que el Cuco, un chaval de menos de 50 kilos, bastante más bajo que Marta y puesto de pastillas, ron y porros le dio dos puñetazos en la boca a Marta, quien cayó sangrando al suelo. Marta quedó casi de rodillas, apoyada en el sofá, intentando no perder el equilibrio cuando Miguel quiso mediar en la disputa, pero el Cuco se lo impidió. Sacó del bolsillo una navaja, de las de mariposa, y se la puso a Miguel en el cuello mientras le decía que lo que estaba pasando allí no era asunto suyo y que no se metiera.


  «Me quedé paralizado, creo que las pastillas me habían afectado y me sentí incapaz de hacer frente al Cuco. Vi cómo se llevó a Marta, tirándole del pelo, hasta el dormitorio. Me quedé quieto, en el salón, mientras escuchaba a Marta gritar». Pero los gritos de Marta se iban ahogando, poco a poco. Parecía que tenía algo en la boca y cada vez se le escuchaba menos. Miguel caminó hacia la puerta del dormitorio, que estaba abierta, y desde allí vio que el Cuco seguía propinándole golpes en la cara a Marta, que tenía un calcetín en la boca. De repente el Cuco arrojó a Marta sobre la cama, le arrancó la ropa. «Vi todo lo que le hizo a Marta y me arrepiento mucho de no haber intervenido, pero estaba paralizado. Ella no paró de gritar durante todo el tiempo y el Cuco le intentaba tapar la boca mientras la violaba. Cuando el Cuco acabó la puso de rodillas en el suelo, junto a la cama. Tomó cinta aislante de color negro de un cajón cerca del mueble del ordenador y le ató las manos a la espalda». El Cuco, fumado, drogado y bebido hasta las trancas, blandiendo en una mano una navaja de mariposa y en la otra el rollo de cinta aislante, daba vueltas alrededor de Marta. Ella, desnuda, de rodillas, inerme, con las manos atadas a la espalada y un calcetín en la boca, esperaba que Miguel hiciera algo. Pero él no se iba a mover del quicio de la puerta, no iba a hacerlo al menos mientras fuera él quien contara qué era lo que había pasado. Así, en su relato, en su recuerdo, el Cuco pasaba de agresor a violador y acababa convirtiéndose en asesino, y para eso en su declaración hizo que el niño tomara un alargador eléctrico del suelo, justo de debajo de la mesa del ordenador. El Cuco, como si de un experto asesino se tratara, colocó el cable en el cuello de Marta, lo sujetó con ambas manos y usó su peso para doblegar el de la adolescente. Miguel vio que Marta acababa tumbada, sobre el cuerpo del Cuco, quien tiraba con denodada fuerza provocando que Marta emitiera ruidos guturales mientras sus piernas se sacudían en los estertores de la muerte. Parecía que Marta había muerto, pero según Miguel, el Cuco necesitaba una confirmación fiable. Permítame la ironía y entiendo que no pueda ser de gusto, pero lo siguiente lo merece. Por supuesto, todo asesino experto que se precie requiere de métodos científicos para ratificar los fallecimientos de sus víctimas. «El Cuco salió de la habitación. Fue al cuarto de baño a coger el tensiómetro que utilizaba mi madre cuando estaba viva. Se lo colocó a Marta y vio que no daba ninguna lectura. Marta estaba muerta. Yo la toqué. Estaba fría y tenia las marcas del cable en el cuello. Los párpados los tenía morados». Al poco de conocer estos hechos tuve la oportunidad de charlar con un forense. Había un par de datos objetivos que desde mi experiencia no me cuadraban con los síntomas de un cadáver.


  —¿Que estaba fría?, ¿a los pocos segundos de la muerte? Vaya trola —lo dijo así, textualmente—. Verás, un cuerpo humano pierde entre un grado y medio y dos cada hora que pasa desde su fallecimiento. La chica no habría empezado a estar fría, pero fría como para parecer un cadáver, hasta las cinco o seis horas después de la muerte. Además, ten en cuenta el entorno medioambiental: una casa, a salvo del frío de la calle. Mira que no, que es imposible que la notara fría al tacto.


  —¿Y los párpados morados, y las marcas del cable?


  —Bien, un cable eléctrico bien puede marcar el cuello, pero ojo, lo que veríamos a los pocos segundos de producirse el fallecimiento sería una zona irritada, enrojecida. Los hematomas que la agresión causaría en los músculos del cuello no serían visibles aún, y eso es aplicable a los párpados. Es más creíble que viera pequeñas hemorragias en los globos oculares, para que me entiendas, sangre en los ojos. La ausencia de oxígeno y un intento desesperado por librarte de tu agresor puede provocar la rotura de las venas de los ojos, pero los párpados morados… no, justo después de la muerte no.


  —Miguel dijo también —repasaba mis notas para no perder detalle—, sí, que vio cómo la pierna temblaba y había líquido cerca de la pierna de Marta.


  —Si se refería al pataleo de una víctima al intentar zafarse, eso escapa a la ciencia forense, pero si se refería a los reflejos de una pierna que hemos visto tantas veces en televisión, ese síntoma es compatible con muerte por asfixia. Cada vez llega menos oxígenos al cerebro y los movimientos ya no son coordinados. En cuanto al líquido, si él quiere decir que es orina, bueno, es algo demasiado subjetivo. Ahora, si me has leído bien su declaración, yo no apostarla por la asfixia.


  —¿Qué quieres decir? Según cuenta el Cuco la estranguló.


  —Sí, así es, pero para contar una versión del crimen hay que estar muy preparado si te la estás inventando. Todo lo que me has contado es muy cinematográfico y sin que se haya podido examinar el cadáver es arriesgado opinar, pero ejercer la fuerza del peso de un cuerpo sobre el cuello de una víctima con las manos atadas a la espalda… te aseguro que es más fácil romperle el cuello antes de que no pueda consumir más oxígeno.


  La ciencia iba a ser muy dura con la versión de Miguel, y ya lo sospechaban el juez y los abogados que la escucharon por primera vez. Pero necesitaban oírlo todo para ver si entre tanta mentira se podía rescatar alguna verdad. Miguel siguió con su relato. «Cuco me dijo que se iba a marchar un momento y que no me moviera, que no se me olvidara que yo me había acostado con Marta y que a él al fin y al cabo no iba a pasarle nada. Me dijo que iba a volver enseguida y que no se me ocurriera moverme. Supongo que cogió la bici y se fue a llamar a Samuel. Tardó poco en volver y Samuel llegó también enseguida. Creo que aquella tarde el Cuco le había dejado a Samu el coche de su madre. Samu se puso como loco, se puso a gritarnos a los dos, a preguntarnos que qué habíamos hecho. Se tranquilizó y dijo que había que ayudar al Cuco. Samuel era un modelo para el Cuco, nunca lo habría dejado tirado». Así que los tres se dispusieron a deshacerse del cuerpo de Marta. Para eso utilizaron tres bolsas de basura de tamaño industrial que Miguel tenía en casa por su trabajo en la empresa de limpieza. Miguel recordó que Marta vestía la camiseta que llevaba al haber llegado a la casa y las bragas. El Cuco, el recién proclamado letal asesino de niñas mayores que él, se las había vuelto a colocar. «En una bolsa más pequeña guardamos el resto de cosas de Marta: sus pantalones, una chaqueta de pana, su móvil, el DNI, llaves… Colocamos el cuerpo de Marta sobre la silla de ruedas de mi madre, la sacamos de la casa y arrojamos su cuerpo a un contenedor de basura que había frente a las cabinas de teléfono que esta mañana le he señalado a los policías». Eso era Miguel, eso era lo que mirabas absorto mientras el juez te interrogaba esa mañana, a pie de calle. Sabías que la llamada a Samuel desde una cabina no había podido ser confirmada, te habían cogido en una mentira muy tonta. ¿Qué pasó entonces, Miguel? Puede que decidieras decir la verdad, pero ¿esto que contabas ahora era cierto? Más bien parecía otra de tus patrañas. Sabías que la búsqueda en el río iba a acabar antes o después, sabías que si te habían cogido en la mentira de la llamada a Samuel podían cogerte en las demás. ¿Imaginaste lo que pudo haber pasado?, ¿el contenedor te dio la idea? Poco importa, ya has aprendido que la Ley te ampara y que si quieres ir a hablar con el juez para «aportar nuevos datos» puedes hacerlo tantas veces como desees o hasta que al juez se le agote la paciencia, algo que creo que contigo debería haberse sucedido mucho antes. Pero, bueno, ya que el paciente de Asís Molina estaba dispuesto a darte otra oportunidad tú no ibas a desaprovecharla, ¿verdad? «Tiramos el cuerpo de Marta a un contenedor y otras bolsas con sus cosas al que había al lado. No echamos nada sobre su cuerpo. Al hacer todo esto me di cuenta de que había cuatro niñas cerca de las cabinas de teléfono y una pareja en otra esquina. Samuel y el Cuco no volvieron a entrar en la casa. Se fueron y yo entré en el portal. Allí me crucé con un vecino (recuerden al testigo, ese encuentro fue el primero de los dos, el de las nueve de la noche aproximadamente) y fui directamente a mi casa. Tenía que limpiarlo todo. Revisé el salón y no vi que allí hubiera sangre (pese a ser el primer lugar donde Marta empezó a sangrar) y me fui al cuarto. El suelo allí sí estaba manchado, así que lo limpié con una fregona, con lejía y amoniaco. Cogí la colcha y las sábanas y las lavé».


  Antes de continuar, si ustedes no tienen conocimientos suficientes sobre productos de limpieza pregúntenle a alguien que sí los tenga cuál es la consecuencia de limpiar utilizando una mezcla de lejía y amoniaco. La explicación breve, la que yo recibí, es que prácticamente puedes perder el conocimiento al respirar el vapor emanado de esa mezcla. La explicación científica es que ambos productos combinados producen cloramina, la sustancia por la que más intoxicaciones se producen en los hogares al desconocer los productos que se mezclan. Es decir, que Miguel, solito en su casa o no, se llega a meter con un cubo con lejía y amoniaco en su cuarto, con las ventanas cerradas, y en el mejor de los casos su hermano se lo podía haber encontrado inconsciente al regresar a casa. ¿Es que ni en eso pensaba mentir bien Carcaño?


  El caso es que Miguel acabó diciendo que le echó un último vistazo a la casa y se marchó. Eran las diez y media de la noche según él.


  Todos en el despacho del juez guardaban un silencio tenso, un silencio entre incómodo e incrédulo. Seré franco, al menos una de las personas presentes en aquella sala me reconoció semanas más tarde que más allá de la profesionalidad lo que daban ganas era de coger al niñato y dejarlo colgado boca abajo de una ventana hasta que dijera una maldita verdad, pero ya que estaba allí lo que había que hacer era ajustar todas las piezas al máximo. En toda ésa orgía de sexo, drogas y violencia, ¿cómo encajaban las diecisiete llamadas que la amiga de Marta le había hecho a su móvil desde las ocho de la tarde? «Escuché el teléfono de Marta mientras manteníamos relaciones en el cuarto». ¿En serio? Pues eso debió pasar mientras el Cuco apuraba porros, ron y pastillas en tu salón y mientras tu hermano bromeaba por teléfono con su novia desde su dormitorio, desde donde, por supuesto, era imposible que escuchara semejante fiesta salvaje y criminal. Y da igual que digas que Francisco Javier se había ido o no de la casa. Si escuchaste ese teléfono y esa llamada era de Cristina, chaval, tú solito sitúas a tu hermano en la escena del crimen.


  A Miguel se le hizo ver en ese momento que la declaración que estaba prestando no concordaba con lo que según su novia, Rocío, le había contado a ésta al día siguiente del crimen. Miguel, por favor, más madera. «Lo que dice Rocío es mentira. Yo nunca le conté nada». Claro, y por eso tu chica se tiró semanas encubriéndote hasta que los investigadores le hicieron ver el tamaño del marrón en el que estaba metiendo a su propia familia, y la chica lo que decidió hacer fue inventárselo todo.


  La declaración de Miguel dio respuestas a todas esas preguntas que se está haciendo ahora mismo, sin embargo son respuestas que a nadie han satisfecho. ¿Cómo puedes haber permitido que tu hermano haya estado preso por tus mentiras?, ¿cómo has podido ver semejante dispositivo en el río y haberte callado?, ¿por qué te inculpaste de un crimen que tú no habías cometido?, ¿cómo no pudiste impedir que el Cuco matara a Marta?


  Tantas preguntas, tantas mentiras… Miguel sólo acertaba a decir que tenía miedo, miedo a perder a su familia de Camas, miedo a que todos supieran que había permitido la muerte de Marta, por miedo, ¿pero por miedo a quién?, ¿quién está ahí fuera con la suficiente influencia como para hacer que Carcaño calle, mienta, y aguante un día más sin contar la verdad?


  Antes de detallar lo que esta declaración supuso para el caso, antes de valorar los criterios judiciales que se siguieron, por cierto, contradictorios con otros posteriores, antes de saber cuánto dolor más podía soportar la familia de Marta, le invito a recurrir al sentido común. La declaración de Miguel se produjo el 16 de marzo. Yo iba a estar en Sevilla al día siguiente. Al acabar el día mis confidentes me habían dejado boquiabierto con las novedades del caso, así que salí bien temprano. Más adelante relataré la cantidad de cosas que sucedieron aquel día, pero hay una que hay que vivirla para saber cuán grande era la mentira de Miguel. Volví a entrar en los Juzgados y me crucé con los detenidos. El Cuco no tiene ni medio puñetazo, es pequeño, es delgado, es débil, muy aniñado, se me acaban los adjetivos a la hora de definir lo fácil que hubiera sido evitar que ese chaval pudiera acabar él solo con la vida de Marta, tan fácil que la propia Marta podría habérselo quitado de encima, pero claro, para hacer eso, para que Marta se hubiera podido defender, lo que Miguel había contado tenía que haber sucedido de verdad.


  Debo decir que las decisiones tomadas por el instructor del caso empezaron a llamarme la atención en este punto. No soy nadie para criticar una labor tan complicada, y en este caso menos aún, pero los hechos objetivos son irrefutables. Si hay un sospechoso que ha mentido con descaro por encima del resto en este caso, ése es sin duda Miguel Carcaño, y el juez no sólo no ha puesto en duda estas mentiras, sino que se han redactado autos y órdenes basadas en cambios de versiones, pese a que este mismo juez ha escrito en algún auto posterior lo inexplicable que resulta el cambio de versiones en las declaraciones de otros imputados. Lo repito, ni merezco ni necesito ninguna explicación, yo me limito a contar lo que sucedió en el caso de Marta del Castillo, y lo que pasó después de la declaración que acaban de leer es que el caso se puso patas arriba. Nada más terminar Miguel su declaración, se dictaron varias órdenes desde el Juzgado. Si era cierto que Miguel y sus amigos se habían deshecho del cuerpo de Marta en los contenedores de León XIII, era urgente saber qué destino tuvo la basura del día 24 de enero. Estas pesquisas llevaron al vertedero de Alcalá de Guadaíra, una planta de tratamiento de residuos modernizada y preparada para dar servicio a parte de Sevilla y varias poblaciones de los alrededores. La basura de casi un millón y medio de personas acababan a diario en ese vertedero, y ahí había que buscar a Marta.


  Semejante cambio en la línea de investigación no podía pasar desapercibido. En cuanto supe que los efectivos del río Guadalquivir se estaban retirando llamé a una de mis fuentes en Sevilla. La respuesta delataba que la sintonía entre las órdenes judiciales y las labores policiales no estaba en su mejor momento.


  —Sinceramente, esto es un cachondeo —su voz ya no sonaba enfadada, como en ocasiones anteriores. En esta conversación el tono sonaba más a decepción, tal vez con un punto de vergüenza—. Está claro que hay que ir al vertedero, pero no creo que sea lógico dejar por completo el río.


  —Realmente ya llevan mucho tiempo allí y no ha habido resultados.


  —Eso díselo a los que han dejado tiradas a sus familias durante las vacaciones para buscar a Marta. No hay derecho. Están mintiendo y se les está siguiendo el juego —cuando mi fuente comenzó a darme los detalles de la nueva declaración de Miguel yo no daba abasto. Había un sincero sentimiento de desprecio y decepción. Eran muchas las horas que se habían echado en una línea de trabajo que ahora desaparecía. De repente las piezas del puzle que valían para explicar parte de la noche de los hechos ya no servían para nada. Traté de introducir datos que animaran a mi interlocutor.


  —Sin embargo otras son irrefutables. Hace un par de días leí que tenéis buenos resultados en las pruebas del coche de la madre del menor. Te intenté localizar para contrastarlo pero me fue imposible. ¿Eso es fetén? —Hubo una pausa al otro lado de la línea.


  —No.


  —¿Cómo?


  —El coche está limpio —me quedé roto. Una cosa era confundir un dato, tergiversar una información de forma involuntaria, no sé, que de las dos pruebas una no se hubiera entendido bien en alguna conversación, pero esto era distinto. Ahora el que parecía enfadado era yo.


  —¿Pero aquí a qué se está jugando? Se suponía que había pruebas irrefutables. Primero no hay cenicero, ahora el coche está limpio y se suponía que había ADN de Marta, un cabello, y fibras de la manta en la que supuestamente se había envuelto el cuerpo —ya en la primera lectura que hice del titular la manta que envolvía el cuerpo me pregunté cómo podía saberse que era esa manta cuando no se había encontrado con qué cotejar la muestra hallada.


  —Fue un error, una conclusión precipitada.


  —Querrás decir una filtración precipitada, porque aquello salió en primera plana y ahora medio país está convencido de que el coche de marras es una prueba de cargo. Aunque claro, ahora, con la nueva versión de Miguel, el coche no pinta nada, ¿no? —Mi tono era excesivamente duro. Mi informador, al fin y al cabo, informaba, me contaba lo que pasaba, lo que había oído o lo que había leído en algún informe, así que rebajé el tono— Dime, por favor, qué había exactamente en ese coche.


  —Fibras y un pelo, pero evidentemente sin una muestra las fibras no significan nada. El coche no estaba precisamente limpio.


  —Ni el mío —interrumpí—. Bueno, es que el mío parece un cuarto trastero, pero eso no me convierte en sospechoso de nada.


  —Correcto, pero tu coche no aparece en la declaración de un crimen —touché—. Lo cierto es que no hay sangre, ni manchas sospechosas, nada.


  —¿Y el pelo?


  —El pelo es de un perro.


  Intenté acabar esa charla con el mejor tono posible y jurándome a mi mismo que en lo que concierne a este caso iba a confirmar tres veces cada información que no obtuviera de primera mano. ¿Ésas eran las pruebas irrefutables? Las prisas estaban matando el caso, pero además estaban matando también la paciencia de los padres de Marta. La retirada de los efectivos del río y el operativo en León XIII para acordonar los contenedores, desmontarlos y llevarlos al laboratorio, hizo que la nueva versión de Miguel corriera por Sevilla como la pólvora. Al poco tiempo de producirse la declaración en los Juzgados del principal sospechoso, Antonio y Eva ya sabían la nueva versión de Carcaño. El dolor de perder a tu hija y de no poder encontrarla por última vez se había quedado pequeño al conocer los horribles detalles de su muerte. El nuevo relato incluía un gran sufrimiento para Marta antes de morir, e imagine lo que eso supuso en su entorno familiar. Sin embargo, entre tanto dolor, Antonio del Castillo volvió a encontrar un sentido común que parecía imposible que se le agotara. En cuanto tuvo la primera oportunidad se puso delante de un micrófono para dejar claro su punto de vista ante los nuevos acontecimientos: «Se están cachondeando de la Justicia». Entre tanta rabia Antonio era capaz de vislumbrar lo alocado de esta última declaración, pero no quiso hacer sangre. Sobre todo deseaba que el caso de su hija siguiera adelante, así que agradeció una vez más todos los esfuerzos que se habían hecho y los que estaban por llegar para encontrar el cuerpo de Marta, aunque, eso sí, dejó muy claro, que el Cuco jamás habría podido reducir él solo a Marta, y que además, no iba a permitir que la última imagen de su hija fuera la que Miguel pretendía dar, en el colmo del cinismo, cuando justo antes del crimen, según su versión, Marta volvía a caer rendida ante sus encantos, algo, por supuesto, inaccesible para el Cuco. Antonio charló conmigo ese día, y quiero reproducir una frase que me dijo en esa ocasión y muchas otras refiriéndose a Miguel, y lo hago aquí para suscribirla y dejarla patente: “Ese niño es un mierda”. Totalmente de acuerdo. Y quiero entenderla desde el punto de vista de un padre. Antonio y Eva lo hicieron todo bien, lograron que su hija siguiera el camino que un hijo debe llevar hasta el difícil momento de la adolescencia. No fue su confianza en Marta lo que les hizo perderla, ni tampoco ser más o menos vigilantes con sus amistades. Nadie bajó la guardia con la chica, ni ella se desvió del camino. Simplemente, ahí fuera, hay depredadores, salvajes sin escrúpulos que ensucian las vidas buenas con la herrumbre que han acumulado las suyas. Marta era demasiado para Miguel, y de lo que ella ya se había dado cuenta era de que él no era bueno para ella. No, me niego a creer que Marta fue a aquella casa aquella tarde a beber ni a fumar porros, ni tampoco fue a ofrecer sexo, de hecho esto era algo que la atemorizaba bastante. Lamento dar este dato, obtenido de sus conversaciones privadas, pero es fundamental para desmontar al crápula que tanto ha mentido sobre la vida y la muerte de Marta. No, Miguel, nadie te cree.


  Pero una cosa son las aseveraciones subjetivas de un caso y otra la instrucción judicial de un crimen, y con esa premisa se rigió la mano de Asís Molina al ordenar la paralización inmediata de la actividad del vertedero de Montemarta. En cuanto supe que allí había que ir a buscar, inevitablemente pensé que si existía un lugar peor que un río para deshacerse de las pruebas de un crimen, desde el punto de vista policial, claro, ése, sin duda, era un maldito vertedero. A la cabeza me vinieron un rostro y la fotografía de un arma.


  La cara pertenecía a Cristina Bergua. Desapareció un domingo 9 de marzo de 1997. Según lo que sabían sus padres, Juan y Luisa, Cristina salió de casa para cortar la relación que mantenía con su chico. Las horas pasaban y la joven, vecina de Cornellá de Llobregat (Barcelona), no volvía a casa. Sus padres denunciaron su desaparición y a los pocos meses, la Policía recibió un anónimo en el que se decía que en el vertedero de Cornellá de Llobregat estaba el cuerpo de Cristina. La búsqueda fue intensa, pero no se encontró nada. Pasaron un par de años y Juan y Luisa le pidieron a la jueza instructora que se volviera a buscar. Se autorizó un nuevo rastreo y Cristina sigue desaparecida.


  El arma pertenecía a otro caso. El 3 de julio de 2003 Alfredo Galán se entregó a la Policía. Juraba que él era el Asesino del Naipe. Juró que el arma que había utilizado para sus crímenes era una pistola Tokarev que había comprado en Mostar (Bosnia) en su época de soldado y que se había deshecho de ella tras los crímenes arrojándola a un contenedor en Puertollano (Ciudad Real). Aquella declaración llevó a varios agentes a rastrear el vertedero de la localidad bajo el sol durante semanas. El arma nunca fue encontrada.


  Las circunstancias del caso de Marta hacían especialmente malo el dato del vertedero. Ahora más que nunca el cuerpo era clave para respaldar o desmontar las versiones de Carcaño, pero el hecho de acabar en una planta de residuos, especialmente preparada para que el material orgánico se descomponga, constantemente sobrevolado por aves de rapiña y expuesto al sol… de hallarlo, el cuerpo de Marta iba a poder contar muy poco sobre sus muerte y sobre su asesino.


  León XIII volvía a ser un hervidero. Los vecinos, acostumbrados a la calma de un barrio obrero en el que rara vez ocurría algo, asistían estupefactos al nuevo despliegue de agentes que había en sus calles. Varios corrillos se arremolinaban ante la cinta del cordón policial. Mujeres con carritos de la compra, hombres a la puerta de los bares con tercios de cerveza fría en la mano, chavales a los que la escena los cogió de vuelta del instituto para ir a comer a casa. Todos se preguntaban qué hacía una grúa llevándose los contenedores de basura de su calle. Iban camino del laboratorio de Policía Científica. Si Marta en algún momento estuvo ahí dentro, tal vez dejó algún rastro que se pudiera aislar. Mientras tanto, el GRUME se esforzaba en confirmar la ruta de la basura de esos contenedores a partir del día 24, y lo que averiguaron era ciertamente desalentador. Una vez más parecía casi imposible averiguar si Miguel había mentido o no. Tras varias pesquisas los agentes comprobaron que la basura se recogió aquella madrugada entre la una y media y las dos. Lo hizo un camión de carga lateral, con el triple de capacidad que uno de los más habituales. El proceso de recogida está controlado por un solo operario, quien es también el conductor del vehículo. A estas alturas del recorrido el camión suele llevar ya en su panza el contenido de unos 25 contenedores, así que la caída de un cuerpo humano en su interior no tendría por qué escucharse. Y una vez dentro del vehículo, una prensa hidráulica compacta por primera vez el contenido para que quepa más basura. Para colmo, los contenedores eran de apertura parcial, de esos que funcionan con un pedal y dejan sólo una abertura limitada para tirar la basura. ¿Cabría por ahí un cuerpo?, ¿era más difícil ver su interior si otro vecino fue después al mismo contenedor?, ¿tres chavales con una silla de ruedas pudieron caminar cien metros, sujetar la tapa y tirar un cuerpo de 50 kilos sin que nadie los viera? Todo era demasiado difícil, pero no había pruebas de que fuera imposible.


  Los investigadores interrogaron al conductor. El hombre aseguró que no notó nada extraño aquella noche y que como todas las jornadas llevó el camión a una planta de transferencia de residuos previa al vertedero. Después de un complejo proceso de tratamiento y separación, la basura acabaría en algún punto de las 100 hectáreas de Montemarta, en un foso de unos 25 metros de profundidad. Afortunadamente los responsables del vertedero lo habían modernizado y los investigadores al menos sabían en qué foso se encontraba la basura. Eso era lo bueno, lo malo era que la búsqueda comenzaba el 16 de marzo, casi dos meses después de la desaparición de Marta. Si estaba allí, se escondía entre 67 000 toneladas de residuos. El juez ordenó que la actividad en el depósito de basuras se reanudara a excepción de la zona donde estaba la basura de León XIII. Allí una retroexcavadora y varios agentes buscarían a Marta, alguno de sus objetos personales o el cable con el que Miguel decía que la había matado el Cuco. Jamás se hará suficiente justicia a los policías que llevaron a cabo este trabajo. Pasaron interminables horas entre la basura, se expusieron a los riesgos de la emanación de gases tóxicos procedentes de los desperdicios, pusieron su vida y su salud en riesgo para encontrar algo. Tardaron más o menos una semana en encontrar la basura correspondiente a las fechas de la desaparición de Marta. Lo supieron cuando uno de los agentes sacó de entre los restos un periódico con fecha cercana al 24 de enero. Aunque se había concretado mucho, aún era ingente el material que había que revisar. Comenzaba una suerte de cirugía de desperdicios. Seis agentes eran los encargados de revisar sobre una mesa bolsa por bolsa, una a una. El trabajo era de perros, pero tal era la dedicación de los investigadores que las vacaciones de Semana Santa se sustituyeron por bolsas de basura en número interminable.


  La búsqueda estaba en marcha y si se producía cualquier novedad se notificaría al Juzgado. Ahora era el momento de poner en práctica uno de los instrumentos más apasionantes que la Justicia tiene a su disposición para intentar averiguar la verdad sobre un caso: el careo. Esta figura legal dota al juez de poder para que dos sospechosos cuyas versiones son contradictorias se enfrenten en su presencia, se crucen preguntas entre ellos o las partes pongan de manifiesto en su presencia las contradicciones existentes en sus testimonios, y el resultado, si bien no siempre es clarificador, resulta apasionante. Nada más escuchar la última versión de Miguel, el juez decidió excarcelar a todos los implicados en el caso para que fueran llevados en su presencia. A unos los iba a necesitar para declarar y a otros para realizar otras diligencias, como un nuevo registro que resultó ser extraordinariamente interesante.


  CAPÍTULO 15

  El día más largo


  La presunción de inocencia no existe, y la culpa es de todos. Pero creo que en este punto en concreto los medios de comunicación tenemos más culpa que el resto. Y, ojo, he dicho medios de comunicación.


  Así funciona el sistema digestivo de una empresa de información y entretenimiento. Tengo el inmenso orgullo de contar con la simpatía de uno de los mejores presentadores de informativos que ha dado la historia de la comunicación de este país. Sólo por respeto no daré su nombre, pero tengan claro que si ustedes tuvieran en sus manos una empresa de comunicación no dudarían en ficharlo. Es uno de los grandes en nuestra profesión, pero su tamaño en según qué despachos es muy relativo. Cuando esta persona fichó por una cadena, el director de la misma le dejó claro que estimaba su capacidad comunicadora, su presencia ante la cámara y su credibilidad, pero a cambió él le pedía que tuviera claro que lo que él hacía seguía siendo, simplemente, el nexo de unión entre dos fases del espíritu de cualquier medio de comunicación: la publicidad. Cualquier contenido que se aportara que hiciera que se llegara al bloque publicitario con mayor audiencia debía ser explotado para justificar al anunciante la inmensa cifra a cobrar por la emisión del anuncio. Verán, ustedes esperan en casa a que la publicidad acabe para poder ver su programa favorito. En los despachos de las grandes cadenas la espera se invierte, y lo que quieren es ver cómo y cuándo se llega a la publicidad, a veces ignorando la validez del contenido por el que va a discurrir ese camino. Y el caso Marta del Castillo daba audiencia, y mucha.


  A los meses de desaparecer Marta leí un artículo de un autoproclamado gurú y defensor del periodismo de investigación de sucesos que atacaba de manera desmedida el tratamiento informativo del caso en televisión. He de decir que en algunas cosas estuve de acuerdo, pero en la mayoría no. La necesidad de mantener el caso de Marta en el candelero provocó torpezas e improvisaciones por parte de muchos medios, pero ahí patinaron muchos, no sólo los programas de televisión. Sea como fuere, yo tuve mucha suerte, aún la tengo, si no no habría leído nada de lo anterior, porque contaba con un ramillete de confidentes muy relacionados con el caso y siempre pude informar de manera fidedigna. Aun así, una vez más, la fuerza mediática había atropellado uno de los derechos más esgrimidos, manoseados, publicitados y menos real que existe en nuestro Sistema Legal: la presunción de inocencia.


  Sé que habrá quien frunza el ceño. Lo harán aquellos que como yo opinan que nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal es de las más garantistas y que nuestro Código Penal por momentos parece demasiado inclinado a los derechos del detenido, pero por un momento, y a ver si nos acostumbramos más, pasemos del enlosado y el parqué de los Juzgados al adoquín de la calle y a la alfombra del cuarto de estar. Nadie en este país da ni un euro por la presunta inocencia de los implicados en el caso de Marta del Castillo; es más, piénselo un instante: ¿en estos meses se ha trabajado más por demostrar que son culpables o sus abogados han tenido que probar que son inocentes? Si la respuesta es lo segundo, algo falla en el sistema. ¿Pero habrá pruebas no?, se pueden preguntar algunos. Yo no he decidido escribir este libro para engatusar a nadie. Lo que hay está aquí, sin más, así que eche un vistazo, repase los datos, pero le adelanto que pruebas, lo que son pruebas, hay pocas… ¿se acuerdan del pelo de perro en el coche de la madre del Cuco?


  De hecho, y a ver si esto no se malinterpreta, aquí sólo había un director de orquesta, y ése era Miguel Carcaño, le pese a quien le pese. Me consta que los virajes de la instrucción, a tenor de lo que declaraba el principal imputado, no eran bien recibidos por los investigadores del caso. No seré yo quien critique el trabajo del Juzgado, pero sí es un hecho objetivo que cada vez que Carcaño abría la boca subía el pan. Y eso volvió a suceder el 16 de marzo.


  Carcaño había dado detalles escalofriantes de cómo el Cuco había acabado con la vida de Marta del Castillo, así que el juez llamó a Javi a declarar. Salió del centro de menores donde se encontraba internado y se presentó ante su señoría en calidad de testigo. 15 años y unos 45 kilos de asesino y violador enfundado en unos pantalones y una sudadera varias tallas más grande de lo que le tocaba. Al Cuco lo pusieron al día y le leyeron la declaración completa de Carcaño. El chaval lo negó absolutamente todo y además aprovechó para ratificar que la tarde del 24 de enero había estado con varios amigos distintos en diferentes puntos de Sevilla, nunca en las inmediaciones de León XIII. Él juró que todo lo que había contado, inclusive la presencia del hermano mayor de Miguel en la escena del crimen, había sido fruto de la presión que la Policía había ejercido sobre él. Sin embargo, el fiscal quería ahondar un poco más y le preguntó por las conversaciones telefónicas de aquel día. ¿Por qué había llamado a Samuel? Cuco aseguraba que había quedado en recogerlo cerca de su casa a eso de las cinco de la madrugada, para que Samu se pudiera quedar a dormir en su casa. El hecho de que el Cuco fuera un perrillo faldero se queda al margen de consideraciones legales, pero el hecho es que esa llamada se produjo a las nueve y media de la noche y desde ese momento el Cuco juraba tener coartada minuto a minuto hasta aproximadamente las once, momento en el que se encontró en la calle con su padre. Otro asunto a tener en cuenta era qué tipo de amistad tenían Marta y el Cuco. Siempre según el chico, él y Marta habrían protagonizado algún escarceo amoroso a lo largo de 2008, nada serio, tras el cual habían quedado como amigos. Después, ya en enero de 2009, Cuco tenía medio novia, una tal Sara, y por último, las fechas en las que Miguel lo acusaba de violar y matar a Marta las pasaba besándose por los bancos del parque con Inma, otro ligue poco serio. Claro, esta última relación acabó cuando él ingresó en el centro de menores. Habría que ver si estas dos chiquillas habían visto en alguna ocasión asomar el monstruo que describía Miguel. Repaso el interrogatorio del Cuco y pese a lo serio del caso no puedo evitar sonreír. José Manuel Carrión, el abogado de Francisco Javier, es uno de los mejores penalistas que he tenido la ocasión de conocer, pero como la mayoría de los abogados, se encuentra inerme ante cómo funciona la psicología de los adolescentes de hoy en día. El caso es que el letrado del hermano mayor quería machacar al Cuco, no en vano su testimonio era lo que había metido a su cliente entre rejas, y le hizo una de esas preguntas que cuando se ven en una pantalla de cine hace que la gente se acomode en el asiento y piense: «A ver cómo sales de ésta, chaval». La cuestión planteada por Carrión era que si había llamado a Samuel desde una cabina de teléfono, ¿cómo era posible que le mandara un mensaje corto a Marta minutos antes pidiéndole que le llamara? En condiciones normales la cara del Cuco sería de esas de «joder, me han pillado, que bueno es este tío, todo está perdido…». El chaval no se inmutó al contestar que el saldo que tenía en el móvil aquel día, que conocía al detalle del céntimo, lo tenía reservado para poder hablar luego con Samuel y quedar con él. El mensaje a Marta era para saber si ella iba a acercarse a la botellona del polideportivo. Ahí queda eso, la respuesta de un chaval de 14 años que pasa el día rogando a su madre una recarga en el móvil, que se sabe las tarifas de todas las compañías y que convive con el desconocido mundo para los adultos del mensaje a cobro revertido y a la oferta «llámame que no tengo saldo» con la que las compañías telefónicas han captado a gran número de sus clientes, muchísimos adolescentes.


  Manuel Caballero, el abogado de Samu, prefirió mantenerse un poco más cerca de la versión ofrecida por Miguel y de las miguitas de pan que éste había ido dejando. Así que le pregunto por la navaja de mariposa con la que había amenazado constantemente a Miguel mientras que con una sola mano había violado, maniatado y matado a Marta. El Cuco reconoció que le gustan las armas blancas, algo que con 14 años debería entrar en el apartado de «cosas que me preocupan de mi hijo» que al parecer sus padres tenían un poco olvidado. El caso es que el chaval reconoció que tenía una navaja con la empuñadura en forma de moto, negra y gris, y que ahora debería estar en la riñonera que hay en su cuarto, en la casa de sus padres. Aseguró que el día 24 no la llevaba encima y que si más tarde empezó a portarla era porque a través de Tuenti había empezado a recibir amenazas, y es que en las redes sociales no todo es solidaridad, buenos sentimientos y palomas de la paz. En Internet había voluntarios para sacarles a tiras la piel a los detenidos por el crimen de Marta.


  Los abogados siguieron adelante con sus preguntas, y una vez más, uno de los letrados, esta vez el de Miguel Carcaño, puso de manifiesto que el mundo adolescente era un terreno que desconocía. Le preguntó al Cuco si le parecía normal interrumpir su sueño para, a las cinco de la mañana, acudir a recoger a su amigo, mayor de edad, para que durmieran juntos. La verdad es que muy «normal» no sonaba, pero ¿lo era más que una niña de 14 años acogiera bajo su techo al compañero de trabajo del novio de su madre como pareja?, ¿era más normal que un huérfano de 19 años viviera solo en su casa teniendo a su hermano a pocas calles?, ¿o tal vez era más normal que un chaval menor de edad pidiera a través de Internet mantener relaciones sexuales con una amiga como el que pide cita con el médico? Tal vez al letrado en cuestión le parecía algo menos llamativo que Miguel quemara una camiseta porque Marta pensaba que le quedaba mejor a otro chico. ¡Bienvenidos al mundo de los adolescentes a los que durante años hemos ignorado y de cuyo mundo y relaciones personales no tenemos ni la más repajolera idea!


  El Cuco dijo que lo de buscar a Samuel a altas horas de la madrugada no era nada nuevo. Además, ratificó que la casa de Miguel era lugar habitual de citas y encuentros entre los de su pandilla. Allí se juntaban y fumaban en cachimba. Fumaban tabaco de fruta, que al fin y al cabo es para lo que los otomanos inventaron la cachimba. Nada de porros, eso era cosa de los lideres de la manada, Samuel y Miguel, así que de pastillas ni hablar. Eso sí, a sus 14 primaveras, el Cuco dejó claro que su marca de ron era Barceló y la de Miguel Bacardí. 14 añitos y con marca de ron…


  Ante semejante panorama, el juez hizo lo único que podía hacer. Al día siguiente habría careos en el Juzgado. A ver quién mentía más y mejor. Un mensaje en mi teléfono me advirtió de esta circunstancia, así que, una vez más, el 17 de marzo tomé el AVE de las seis de la mañana. No quería perderme detalle de una jornada que no iba a tener desperdicio en lo procesal. Y allí estaba yo, pasadas las nueve de la mañana, en el Prado de San Sebastián. Abril se acercaba poco a poco y el fresquito ya no era tan evidente en Sevilla. Unos pantalones vaqueros y una camiseta era lo mejor para afrontar una mañana intensa como pocas. En aquellos días tuve la suerte de contar con la inestimable colaboración de un compañero, un reportero bueno como pocos y todo un caballero. Enrique Gallego se ocupaba de cubrir la información de Andalucía para el programa en el que ambos trabajábamos en aquel momento. Lejos de pensar que mi presencia podía suponer una intromisión en su negociado, Enrique siempre me lo puso todo fácil, y en días tan complicados como iba a ser aquél su colaboración era un regalo. Gracias compañero.


  La atención ciudadana seguía siendo máxima y los custodios de la seguridad de los Juzgados lo sabían, así que los dispositivos se activaban desde bien temprano. Varias dotaciones de la Policía Local de Sevilla colaboraban con los agentes de la Nacional, que estaban en contacto permanente con la Guardia Civil. Miguel y el Cuco llegaron temprano, y temprano se llevaron su dosis correspondiente de insultos y amenazas. Yo no los vi, sólo los escuché entre el rumor característico de un Juzgado a primera hora de la mañana. Los abogados hacían equilibrios en los pasillos para que no se les cayeran las citaciones que rebosaban entre sus dedos y que trataban de explicar a clientes que apenas sabían qué hacían allí. Los secretarios abrían y cerraban puertas gritando nombres y pidiendo documentos nacionales de identidad. En el pasillo donde estaba el despacho del titular del Juzgado Número 4 los abogados de las partes personadas en el caso de Marta apuraban cafés en vasos de plástico. Pocos podíamos imaginar en ese momento que pronto iba a haber un cambio en la alineación de los letrados. Antonio Jiménez, el abogado designado por Miguel Carcaño cuando fue detenido, iba a dejar de serlo en cuestión de horas. No me extrañó entonces y no me extraña ahora. Antonio estaba haciendo encaje de bolillos para confeccionar una defensa coherente y acorde a las primeras versiones de Miguel. De hecho, un abogado no insiste en que un detenido le cuente la verdad de lo sucedido. Lo que quiera declarar básicamente es asunto suyo, y si es la verdad, mejor, pero como la Ley habilita a un imputado para que mienta hasta sobre el nombre de su madre, lo mínimo que exige un defensor es que siempre sea la misma mentira. Y Miguel se había saltado esa regla no escrita. Así, cuando el chaval decidió sacar de la chistera la versión de la violación, el crimen y los contenedores, Antonio dijo «hasta aquí hemos llegado».


  De inmediato el juez pidió que al detenido, que básicamente no tenía dónde caerse muerto, se le asignara un abogado de oficio, quien cumplió con el requisito de personarse ante el juez, pero lo hizo para decirle que era lo único que iba a hacer en el caso. No deseaba defender a Miguel, se acogería a cualquier tipo de justificación reflejada en las normas del Turno de Oficio y se marcharía sin dar tiempo a que nadie lo echara de menos. Y allí estábamos nosotros, los periodistas, a los que nuestro estatus de ciudadano nos permitía estar en el Juzgado, pero de donde seguro que nos habrían echado si hubiésemos dado la menor excusa. Se nos prohibía el paso al pasillo donde los abogados charlaban, se vigilaban nuestros movimientos para decidir las rutas de llegada y salida de los detenidos y de los testigos, pero también se nos pedían cigarrillos o se entablaban conversaciones triviales con nosotros. Y es que cuando se nos conoce no somos tan malos.


  Y en medio de todo esto aparecieron los verdaderos protagonistas de la jornada. Primero Miguel, cabizbajo como siempre, con barbita de tres días, más delgado tal vez y con grandes ojeras. Inmediatamente el Cuco, pequeño, muy pequeño dentro de esa sudadera negra tan ancha. El pelo muy corto, pelusa en la cara, las manos atrás, esposadas, custodiado por dos agentes del GRUME, que iban de paisano. Y entre tanto tumulto, entre tanta gente, uniformes verdes de la Guardia Civil, mis compañeros, ciudadanos anónimos y trabajadores del Juzgado que querían echar un vistazo de cerca a los tipos más odiados del momento. Me fijé en ella. Su melena rubia la hacía destacar entre el resto. Vestía una blusa con un estampado, metida en unos estrechos pantalones vaqueros de color blanco. Sus dedos jugueteaban con las pulseras de sus muñecas o con la correa del bolso blanco de Tous que llevaba colgado del hombro. Unas grandes gafas de sol ocultaban su rostro. No me fijé en ella por todo lo anterior, simplemente lo memoricé, porque no debía estar allí. A estas alturas conocía ya a todo el personal del Juzgado, a los abogados, había hecho migas con los guardias y con los agentes de seguridad que guardaban la entrada… ¿Quién era ésa y qué hacía ahí? Cuando la vi entrar al despacho del juez se me rompieron todos los esquemas. Un veterano agente me miró, me hizo un gesto y pude leer en sus labios: «la madre». Sí, es que a veces se nos olvida, pero los presuntos asesinos también tienen madre y si encima no han cumplido los 18 años la Ley les permite a estas mujeres estar cerca de sus hijos durante las diligencias judiciales. Era una forma de compartir tiempo con su hijo, pero era una forma muy dolorosa.


  Me consta que el despacho de Asís Molina no se caracteriza por su amplitud, así que aquella mañana iban a estar muy apretados, pero para lo que se iba a hacer casi era una ventaja. Lo que van a ver a continuación es una de las transcripciones judiciales más realistas y mejor interpretadas que he visto a lo largo de mi carrera, y les aseguro que ya han sido unas cuantas. Lean cómo el Cuco se comió literalmente a Miguel cuando éste tuvo que mantener en su presencia que había violado y matado a Marta del Castillo.


  Diligencia de careo de Miguel Carcaño y su hermano, Francisco Javier Delgado (17/3/2009, a las 11:20 h)
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  Sin duda, las tres páginas anteriores eran de esas que marcan cualquier investigación. Y no de forma subjetiva, sino asépticamente, línea a línea, esta diligencia de careo, esta discusión mediada, ponía sobre la mesa la situación de todos y cada uno de los imputados en el caso hasta el momento, traía luces a las sombras y vertía dudas sobre hechos establecidos como irrefutables hasta la fecha. A estas alturas, y con lo que usted sabe del caso, está sobradamente documentado y autorizado para plantearse serias dudas, pero lo fundamental, lo que en ese momento sabían en aquella sala los que escuchaban a Miguel Carcaño y a Javi, el Cuco, era que lo más importante era conocer todos y cada uno de los detalles de los dos implicados para contrastar qué papel estaba manteniendo cada uno de ellos, y si ese rol cuadraba con la sucesión de los hechos que allí se estaba debatiendo. Personalmente creo que esta diligencia llegaba tarde, mucho. De hecho, creo que esta prerrogativa judicial debería ascender en tiempo y rango y convertirse en una posibilidad policial aplicable al poco tiempo de las detenciones. ¿Se imaginan este encuentro entre dos de los detenidos nada más haber declarado ante la Policía? No sería descabellado, bastaría con dejarlos solos en una sala, cara a cara, bajo la atenta mirada y con los oídos alerta de una comisión judicial reducida, incluidos abogados de los protagonistas, un par de miembros de la investigación y algún agente de custodia en una sala contigua, valiéndose de algún tipo de circuito cerrado de televisión. ¿Que podrían mentir?, ¿que podrían ponerse de acuerdo?… ¿eso empeoraría la situación del caso? A la vista de los hechos no lo creo. Pero aunque mantenga que este recurso se activó muy tarde, casi dos meses después de la desaparición de Marta y unos treinta días después de las detenciones, aún era muy válido para aclarar ciertos puntos.


  A las pocas horas de finalizar el careo recibí un mensaje en mi teléfono: «El Cuco se lo ha comido». Por lo que me decían, parecía que el chaval había estado sembrado y que en más de una ocasión había puesto contra las cuerdas a Carcaño. Bueno, si había sido capaz de protagonizar la orgía de violencia de la que le acusaba su amigo no creía que le hubiera costado mucho tocarle la cara a su amigo en presencia del juez, pero seguía habiendo algo que no terminaba de cuadrar. En el caso de Marta del Castillo, concretamente en su tratamiento mediático, hemos cometido un error que pasadas las primeras semanas se convirtió en habitual: renunciamos al sentido común, a las nociones que tenemos todos sobre el comportamiento de los adolescentes y convertimos a Samuel, Miguel, el Cuco y Francisco Javier en una mente criminal perfecta, una colmena que no dejaba grietas a los investigadores por la que meter la cuña que la partiera en dos. Consumados asesinos, estrategas del crimen, tipos fríos y calculadores… error. Siempre me negué y aún me niego a otorgarles un grado de perfección delictiva al alcance de muy pocos, y por supuesto, inalcanzable para una pandilla de niñatos. Pensé en Maores.


  De lo que los jóvenes no tienen límite es de crueldad. Desgraciadamente, a lo largo de demasiados casos he llegado a la conclusión de que los crímenes más horribles desde el punto de vista forense lo han protagonizado chavales jóvenes. Son los más niños los que queman a mendigas vivas, los que sacan a pasear catanas, los que apedrean… En las fechas en las que escribía estas líneas, en Barcelona se dirimía un juicio tan inquietante como la muerte de Marta, pero con mucha menos atención mediática. Tal vez porque el crimen se resolvió en cuestión de horas y el cuerpo de la víctima se halló pronto. María Dolores, Maores para los amigos, tenía sólo 14 años y hacía lo que hacen las niñas a esa edad: estudiar, ponerse mona y perder la cabeza por algún que otro compañero de clase. Eso le pasó a Maores, se enamoró de Sergio, un hombretón de tan sólo 15 años, lleno de vanidad, de orgullo, de machismo genético. La pequeña Maores estaba tan enamorada de él que cuando consiguió un beso de sus labios quiso que el mundo entero compartiera su felicidad, y para hacerlo sólo tenía que teclear unas letras en su ordenador y que las Redes Sociales de Internet hicieran el resto.


  La proclamación de su gesto íntimo irritó a Sergio, hasta tal punto que una noche de noviembre de 2008 convenció a su amigo Luis, de tan sólo 14 años, para que lo acompañara a casa de Maores. Llegaron tarde, de noche, y llamaron al portero automático. Maores dijo en voz alta que subía en cinco minutos, que unos amigos la esperaban abajo. En pijama y con bata bajó como una exhalación a ver a Sergio. Los tres amigos se conocían del colegio, así que la niña iba segura con ellos cuando llegaron a un descampado. Sergio partió en dos el bastón con el que le dio una paliza mortal a la chica a la que besó. Cuando el arma se rompió le pidió a Luis el trozo más grande para seguir castigándola por atreverse a hacer público su beso. Por si acaso el castigo era insuficiente, Sergio la degolló. Ambos se marcharon de allí comentando que aún le latía el corazón. Tras las detenciones uno habló de un hombre, un desconocido de negro, que bajo coacciones les obligó a matar a Maores. El otro siempre mantuvo que fue un cobarde, que presenció los hechos pero que no intervino. Ambas mentiras, pueriles y dignas de dos críos, fueron inmediatamente desmontadas. En julio de 2009 los chavales se sentaban ante el juez de menores. Caso cerrado. Y es que la crueldad de un asesino es exponencial a su edad, pero también su habilidad criminal, y ésta, de forma inversa.


  Así que colocar al Cuco como el primer gran genio criminal cuando estaba a punto de cumplir los 15 era un poco precipitado. Pero nunca he sido capaz de sostener mis argumentos sin documentación o datos objetivos que los avalen, y para esto voy a utilizar otro secreto del sumario del caso de Marta del Castillo: la exploración y las conclusiones psicológicas obtenidas por los profesionales que estudiaron al Cuco antes de ser enviado a un centro de internamiento. Así, en el mes de febrero de 2009, una psicóloga y una trabajadora social sacaron interesantes conclusiones del Cuco: según este informe el chico tenía tendencia a incluirse en grupos de riesgo a la hora de seleccionar sus amistades, y tal vez por eso reconoce beber alcohol desde los 11 años. El Cuco les contó que fumaba de forma esporádica y que desde hacía un año le había dado por fumar hierba, y atención, porque aquí viene lo mejor y es literal:


  Su personalidad es inmadura e infantil. Vulnerable a la manipulación. Tiende a vivir el día y le cuesta desenvolverse en situaciones comprometidas o de conflicto. Sevilla, a 16 de febrero de 2009.


  Lea bien el párrafo anterior, las veces que lo necesite, y la fecha de la firma del informe, las veces que sea necesario, porque yo lo he leído hasta la saciedad y aún hoy me preocupa en extremo, y por muchos motivos. ¿Soy sólo yo o estas líneas son perfectas para respaldar la versión de la primera declaración del Cuco? De esta manera quedaba legitimado desde el terreno de la psique que el Cuco se hubiera prestado a ayudar a sus amigos, que hubiera puesto el coche de su madre a disposición de trasladar el cuerpo de la chica con la que había tenido un romance y de la que era amigo. Esto también servía para explicar que Francisco Javier, el hermano de Miguel, lo hubiera podido manipular sin miramientos y que el chaval no hubiera abierto la boca hasta que fue detenido. Ésta era una gran noticia para la investigación… hasta que Miguel cambió la versión y convirtió al niño en un monstruo. O el Cuco había madurado de repente en el centro de menores o la psicóloga había dado palos de ciego. El chaval que se enfrentó a Miguel en ese careo era de todo menos manipulable. En ese careo el nervioso era Miguel, el que no pronunciaba más que tres palabras seguidas era Miguel, y para colmo las torpezas de Miguel fueron magistralmente aprovechadas por el Cuco. En un momento del careo el Cuco le pregunta a Miguel cómo le puede estar haciendo lo que le está haciendo siendo como son amigos. Miguel, con algo de dignidad le responde que desde que le puso la navaja en el cuello habían dejado de ser amigos. Eso pasó el 24 de enero. En febrero, cuando la Policía detuvo a Miguel, en una de sus declaraciones le preguntaron que por qué en las primeras versiones había ocultado la intervención del Cuco, y él contestó que era muy pequeño y quería dejarlo fuera del asunto. «Si ya entonces no te considerabas mi amigo, ¿por qué me querías sacar del asunto?, ¿por qué te preocupaste por mi?», le gritó el Cuco a Miguel ante el juez, a lo que Miguel contestó un lacónico: «Ya llegarán las pruebas».


  Miguel en ese careo no estuvo fino. La transcripción demuestra que era incapaz de centrase en los escenarios del crimen, en las ubicaciones de los protagonistas, ¿por qué estabas tan nervioso, Miguel? ¿Tal vez era porque por primera vez alguien podía desmontar tus mentiras una a una? Pero de ese careo no me quedo ni con lo que dice Miguel ni con lo que niega el Cuco. De las tres páginas, sin duda, la pieza clave son las últimas siete líneas, las que reflejan qué conclusión sacaba el juez, que se preguntaba cómo el Cuco pudo amenazar a Miguel con la navaja en una mano, quedándole sólo otra libre para desnudar a Marta, vencer la resistencia de una adolescente que no estaba bajo los efectos de las drogas y someterla a su agresión. El Cuco no tardó ni un segundo en sumarse a esa duda y retó a Miguel a que lo explicara. Carcaño dijo que lo que había dicho era la verdad y que de ahí no se movía.


  Y mientras esto ocurría, yo permanecía aburrido en los pasillos del Juzgado. Mientras Miguel y el Cuco se encontraban en el despacho del juez supe que Samuel también había llegado. Estaba claro que el cambio de versión de los hechos ofrecido por Miguel había salpicado a todo el caso y el juez pretendía acostarse aquel día con las ideas un poco más claras gracias a nuevas declaraciones. Estaba cantado que Miguel iba a tener en esa jornada más de un careo con sus colegas, con sus presuntos cómplices. Me había alejado un poco del resto de compañeros. El pasillo del despacho del juez tenía dos salidas. El grueso de la prensa estaba en la que daba a mano derecha de la puerta del juez, cerca de una sala de vistas. Había más espacio, podían hablar con más libertad, tenía un acceso más rápido a la calle. Logísticamente creo que era el mejor. Pero yo había elegido justo la otra parte para esperar, callado, sentado, repasando mensajes en el teléfono, tomando notas, cuando volví a verla. La mujer rubia, menuda, con grandes gafas de sol por las que ahora asomaban lágrimas. Tenía la cara roja, la frente arrugada, había sufrido y estaba sufriendo. El veterano agente me había dado el soplo, pero tal vez no sólo a mí, así que vigilé la reacción de mis compañeros. Estaban ocupadísimos, y si quien salía del despacho no llevaba traje y corbata no parecía interesarles demasiado. Me sentía cubierto con respecto a lo que estaba ocurriendo, así que decidí seguir a la madre del Cuco. Tenía una oportunidad entre mil, pero si conseguía hablar con ella conseguiría una aproximación a uno de los principales imputados hasta ahora inalcanzable. Necesitaba conocer detalles de la biografía y del día a día de ese chaval para cuadrarlos con los datos de la investigación. Dos agentes custodiaban los pasos de la mujer, bajaron con ella las escaleras y le abrieron una de las puertas traseras del Juzgado. Pasó desapercibida, nadie se percató de quién era, porque ver a una mujer llorando a la salida de un Juzgado no es nada del otro mundo. Con la mirada vi que entraba a un bar y que allí saludaba de manera cariñosa a un hombre.


  Me acerqué, eché un vistazo a través de la ventana. Ya se había quitado las gafas. Observé a su acompañante, un hombre grueso, con gafas y barba de una semana y con más de 50 años a sus espaldas. ¿Su marido?, ¿su hermano?, ¿un amigo?… no, se llamaba Fernando María de Pablo y era el abogado de su hijo ante el Juzgado de menores. Lo supe después de que él me viera, yo le hiciera un gesto y saliera a encontrarse conmigo. Tras un saludo cortés y las correspondientes presentaciones fui directo al grano, sabía que tenía poco tiempo, el que tardara en llegar el taxi que habían llamado desde el bar.


  —Quisiera entrevistar a la madre del Cuco.


  —Se llama Rosalía, y eso es imposible —el tono no dejaba lugar a dudas, la cosa no iba a ser fácil, así que decidí que era el momento de tirarme un farol.


  —Nada es imposible.


  —Esta mujer no quiere que nadie la reconozca. Tiene una vida aparte de todo esto. Tiene trabajo, amigos, una familia… lo último que necesita es salir en televisión.


  —Eso no es necesario. Quiero decir, estoy en disposición de ofrecer todas las garantías a mi alcance para que nadie la reconozca.


  —¿Y yo de qué te conozco?, ¿por qué me tengo que fiar de tu palabra? No tienes nada para negociar, no estás en posición de pedir nada y yo no sé si esto le puede beneficiar o no —el tipo sabía el terreno que pisaba. Había conocido a muchos como él y eran los que más nervioso solían ponerme. Penalistas de toda la vida, con una cartera de casos tan abultada como complicada. Ese tipo de abogados a los que a esas alturas de su carrera ya no les asustan las presiones, ni judiciales ni policiales, así que, ¿cómo iba a inmutarse ante un plumilla como yo? El sol comenzaba a apretar, o al menos yo tenía mucho calor. Miré a uno y otro lado de la calle. Notaba cómo me observaba a través de sus gafas, oscurecidas desde que había salido del bar. Sentía su presencia y sabía que estaba pensando «chaval, has venido a por lana y te vas a ir esquilado». A mi derecha, a unos cien metros, observaba las unidades móviles de televisión y radio, las decenas de cámaras, compañeros con micrófono en ristre y a unas doscientas personas esperando ver de nuevo a los acusados para lincharlos…


  —No me va a conceder la entrevista por lo que pueda hacer, ofrecer o negociar… me la va a conceder por lo que no voy a hacer —no iba a ceder tan fácilmente. La única forma de enfrentarte a los perros viejos es ladrar más alto que ellos y enseñar los dientes—. Sólo tengo que hacer una llamada, sólo una, y dentro de dos minutos, delante de este bar va a ver más periodistas que los que nunca haya podido imaginar. No es una amenaza, ni de lejos, es un recurso. Quiero decir que prefiero hablar las cosas, pero aquí, en la calle, no hacemos daño a nadie intentando grabar unas imágenes o pidiendo unas declaraciones. Usted verá, quedamos como buenos amigos, nos intercambiamos los teléfonos y esta tarde hablamos de cómo hacer esa entrevista, o comparto con mis compañeros este increíble momento —era una apuesta a fondo perdido. Él podía aceptar, darme un número falso y perderse entre el caótico tráfico de Sevilla para que la próxima vez que nos viéramos no dirigirme la palabra. Pero no iba a ser así. El ofrecimiento le preocupó, la situación le asustó, y después de echar un vistazo por encima de mi hombro al tumulto, se pasó la mano por la barbilla, luego la metió en el bolsillo y me preguntó por mi número. Marcó, llamó y mi móvil sonó.


  —Llámame esta tarde a este número.


  Se dio la vuelta, entró en el bar y a los pocos segundos salió con Rosalía. Ni él ni ella me dirigieron una sola palabra. Ni me miraron. Subieron al taxi y yo me quedé allí mirando cómo ese coche se alejaba, pensando que aún no sabía si era un genio o el periodista más estúpido e incapaz de la faz de la tierra, el que había dejado que se escapara viva la que seguramente era una de las entrevistas más interesantes del caso y la que sin duda me daría la aproximación que necesitaba a uno de los principales acusados. Tardaría varios días en saberlo.


  El encuentro me dejó marcado. No me quitaba de la cabeza la conversación que acababa de mantener, pero todavía quedaba trabajo por hacer en el Juzgado. La salida de Rosalía del despacho del juez revelaba que la declaración de su hijo como testigo del caso y el careo con el otrora uno de sus mejores amigos habían terminado. Cuando enfilé el pasillo del Juzgado pude ver de nuevo al Cuco. Tenía el cerco de los ojos rojos, aunque no los despegaba del suelo. Los músculos de la mandíbula vibraban, tanto que parecía que fuera a romper alguna pieza dental. La tensión de declarar ante el juez, tal vez la de mentir o quizá la decepción de ver a su amigo acusándolo cara a cara habían podido con él. Pero lo que sin duda más le avergonzaba, lo que más rabia y dolor le había provocado era que su madre fuera testigo de todo aquello. El Cuco regresaba a los calabozos de los Juzgados del Prado de San Sebastián a la espera de saber qué era lo próximo que un juez decidía hacer con su miserable existencia.


  Ahora le tocaba el turno a su amigo del alma, a su carnal, que dirían los mejicanos. El cambio de declaración de Miguel también afectaba de forma singular a Samuel, quien seguía colocado en el centro de atención de los investigadores como posible encubridor, si no cómplice. Era tal la devoción que el Cuco sentía por Samu que hubo momentos en el careo que de forma involuntaria pretendía no sólo salvar su cara, sino también la de su mejor amigo. El Cuco le espetó a Miguel que ellos dos se la habían jugado muchas veces por él, que incluso en una ocasión ambos evitaron que le partieran la cara por un problema provocado por la chulería de Carcaño en el conflictivo barrio sevillano de las Tres Mil. Pero si al Cuco le quedaba algo de amistad en sus venas por Carcaño, algo que era muy dudoso, Samuel había sustituido ese sentimiento por un odio ilimitado. Y es que la visión y la perspectiva de Samuel eran bien distintas. El chaval, de 19 años, había completado casi por completo el trayecto de la adolescencia a la madurez apenas pasando por la juventud. En su entorno, en su casa, su madre Margarita había asumido que allí había ya dos hombres: el padre de Samuel y él mismo. Ella y su hija eran ahora el eslabón más débil de la cadena, y a su entender y según la educación que en esa casa imperaba, las cosas eran como debían ser. Tal vez por eso Samuel afrontó de una manera más madura las relaciones con nuevos círculos de amistades de lo que lo hicieran el Cuco y sobre todo Carcaño. El primero seguía siendo un niño, no sólo por la edad, sino por el papel que tenía encomendado en su casa. Era el último mono y por el momento había más cosas que tenía prohibidas que las permitidas. Dependía demasiado de otros para según qué cosas, y dependía de Miguel y de Samuel más que de ninguno. Pero Samu no era así, no los necesitaba, los apreciaba, pero no se le iba la vida con ellos. Él ya volaba, ya tenía sus amigos, dentro y fuera del círculo más cercano a Marta, y tal vez lo que era más importante desde el punto de vista psicológico, era capaz de relacionarse con personas de su edad y mayores que él con una desenvoltura desconocida para sus dos compadres. Por todo ello el odio que había crecido dentro de Samu hacia Carcaño era mayúsculo, y ahora estaba a punto de echárselo a la cara para recordárselo. Asís Molina quería otro careo, esta vez entre el principal acusado y Samuel, pero antes necesitaba constatar las contradicciones entre ambas declaraciones, así que mandó a Miguel a los calabozos de los Juzgados para que Samu fuera quien entrara. Creo que fue ese día, no lo quiero asegurar, pero a los pies del edificio, en el pasillo de seguridad creado por la Policía y ante una multitud inquieta, se produjo una de esas escenas increíbles a priori. Carcaño y Samu se cruzaron, escoltados por agentes, uno entrando y otro saliendo de los Juzgados. Creo que ninguna imagen recrearía mejor lo que le estaba sucediendo a la investigación: todo dependía de esas declaraciones, y eso era algo que los encargados del caso odiaban profundamente… en manos de unos niñatos. Por eso era perentorio sacar el cuerpo de Marta del vertedero, por eso los agentes se afanaban en revisar bolsa por bolsa, buscando el menor indicio que los llevara al cadáver. Sin embargo, no eran pocos los que estaban ya de antemano desanimados con la teoría del vertedero. Costaba creer que nadie, ni un vecino, ni el conductor del camión ni el personal del vertedero que clasificaba los residuos, que nadie hubiera visto algo.


  Samuel insistió. Le repitió al juez que nada había tenido que ver con la desaparición y muerte de Marta del Castillo. El chico reconoció que la noche de autos recibió una llamada del Cuco, antes de las nueve y media. En su versión coincidía con el menor en que esa conversación trató sobre los planes que tenía esa noche y acerca de a qué hora iban a quedar para que Samu se quedara a dormir en casa del Cuco. Es curioso cómo en según qué ocasiones y para qué fines es importante que dos declaraciones coincidan y cómo otras coincidencias se atribuyen, porque sí, a que los acusados se han puesto de acuerdo. ¿Recuerdan que era clave que los detenidos coincidieran en que arrojaron a Marta al río desde un puente concreto? Yo coincido en darle importancia a ese dato, creo que era revelador y de hecho informé en ese sentido en el momento en el que supe el contenido de las declaraciones. Pero si vamos a darle importancia a las concordancias, yo me quedaría más tranquilo dándosela a todas. Samuel y el Cuco habían cambiado su declaración, se habían retractado, y en su corrección ambos coincidían en la hora y contenido de una conversación que, para colmo, versaba sobre la posible coartada que ambos tenían. Pero no, eso no tuvo tanta repercusión, ya no digo mediática, sino en el propio proceso.


  El caso es que Samuel insistió en que él estaba en Montequinto, una zona de Sevilla alejada de León XIII, con su novia, y que sólo abandonó el lugar a eso de las tres menos cuarto de la madrugada para volver a Sevilla alertado por la desaparición de Marta. Así que con estos argumentos Samuel le dijo al juez que no tenía ni idea de por qué Miguel lo había relacionado con los hechos, algo que recordó haber sabido justo al ser detenido, días después de que la Policía le dijera que indagara en el entorno de sus contactos en Tuenti sobre posibles pistas que fundamentaran la acusación contra Carcaño. Era el momento de hacerle saber a Samuel que las cosas habían cambiado. El chico escuchó atento la nueva versión de los hechos y cuando le hablaron de la existencia de un contenedor puso cara de no saber de qué le estaban hablando e interpeló al juez, a quien le dijo que para él seguía siendo la del río la única versión de Miguel y que todo lo que le estaba contando ahora era totalmente nuevo. Lo siguiente que vino en ese interrogatorio es algo de lo que me cuesta escribir debido al respeto y los no pocos conocidos que tengo entre las filas de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. No pretendo con estos datos arrojar el menor velo de duda sobre su trabajo y los que lo lean espero que entiendan que lo siguiente es tan real como que se encuentra dentro del sumario del caso. El juez Asís Molina se dejó de rodeos y fue a la clave del asunto: ¿por qué confesó Samuel?, ¿por qué en presencia de su representación legal?, ¿cómo fue capaz de conducir a los agentes al mismo punto del mismo puente sobre el río Guadalquivir al que había ido Miguel horas antes? Según Samuel, y siempre según él, antes de la declaración en la que estuvo presente su abogado él se encontraba a solas con la Policía, nada extraño ni poco habitual, sino todo lo contrario. Samuel le dijo al juez que fueron estos agentes los que le dibujaron un croquis sobre un papel en blanco. Había un puente y un lugar señalado. Eso era lo que debía contar en su declaración. Samuel le juró al juez, y sólo Samuel sabe si mintió o no, que la Policía le dijo que su novia estaba en Jefatura, que colaborara por ella, porque si no la iban a detener, y si no irían a por sus padres. Samuel le dijo al juez que las amenazas también fueron físicas y que llegaron a golpearle. En este punto, y siempre acogiéndome al beneficio de la duda a favor de los profesionales policiales, pero también respetando las pruebas, debo referir un dato que me inquieta. La excusa del maltrato policial es la más manida por los detenidos que se arrepienten de haber confesado. Para evitar falsas acusaciones hace mucho que se activaron distintos mecanismos de prevención. Un detenido tiene derecho a designar a un abogado, a decir a qué persona quiere que llamen y a decidir si desea que lo reconozca un médico forense. Desconozco por qué esto último es una opción y no una obligación, porque así acabaría la polémica, pero hoy por hoy es lo que es. De hecho, algunos de los abogados que conozco y que han asistido a procesos contra personas del entorno de ETA me han hecho saber que los detenidos por su relación con la banda no quieren una revisión médica tras haber confesado el lugar de tal zulo, o tras haber revelado una fuente de financiación desconocida o haber dado más nombres relacionados con el caso. No quieren que haya constancia de que han hablado sin que mediara una sola agresión física, algo que al parecer no sería bien visto por su entorno.


  Por lo tanto esos informes son cruciales para desmentir un presunto maltrato policial. En el sumario del caso he leído el informe de Miguel. Nada, limpio como el culo de un niño, ni un rasguño, ni un hematoma, nada. También he visto los del Cuco y Francisco Javier, el hermano, y salieron de dependencias policiales tan sanos como habían entrado. Aún no he encontrado el de Samuel. No digo que no esté, en absoluto, digo que no lo he encontrado, y eso me ha inquietado desde el principio. Pero me inquietó mucho más cuando se solicitó que se incluyera otro informe médico. La cárcel de Huelva envió al Juzgado el resultado del examen previo al ingreso en la prisión, obligatorio para todos los presos, que se le hizo a Samuel Benítez. El informe refiere que existe un hematoma en uno de los brazos. Por sí solo no significa absolutamente nada, pudo darse un golpe en el traslado, tropezar, no lo sé, sólo sé que me inquieta, porque en casos penales cualquier duda es admisible, cualquiera menos la absoluta imparcialidad policial en la custodia de los detenidos.


  El juez dejó por imposible este extremo y se centró en las llamadas telefónicas de la noche del 24 de enero. Samuel mantenía que había hablado con Miguel para interesarse sobre dónde se habían metido él y Marta, a la que ya buscaban su familia y amigos. Sin embargo al juez le preocupaba el hecho de que esa llamada la hubiera realizado Miguel, no Samuel. Estos chavales han demostrado a lo largo del proceso que tienen respuesta para todo: el saldo, los amigos y los ruidos de bares nocturnos centraron la explicación de Samuel. Al parecer Miguel lo llamó porque previamente una de las amigas de Samu había conseguido contactar con él y le hizo saber que Samu lo buscaba. Por eso Miguel llamó, y además Samuel le dijo al juez que seguramente él no tendría saldo en el móvil aquella noche, una en la que recuerda seguro que no tuvo dinero ni para pagar la cena ni las copas que se tomó. A todo lo tuvieron que invitar.


  Samuel insistió en que toda la noche la pasó acompañado, y eso es algo que más adelante estaba dispuesto a demostrar. Recordó que Alejandra, una amiga, lo llamó para decirle que estaban buscando a Marta en las inmediaciones de la calle Betis. Él le dijo que iba para allá, incluso desoyó los consejos de la chica, quien le decía que se marchara a casa a descansar porque al día siguiente trabajaba y ya había gente buscando a Marta. Pero Samuel fue, y dejó plantado al Cuco. Según él no llamó a su amigo para que fuera a buscar a Marta, como tampoco lo hizo con el resto de personas que la conocían y a los que él no vio aquella noche buscándola en la calle. El Cuco dependía de una llamada para ir a buscar a Samuel, pero esa llamada nunca se produjo y el Cuco no se despertó, así que no se enteró de lo que había pasado con Marta hasta el día siguiente. Samuel recordó ante el juez y los abogados que ya aquella noche se empezaron a tener sospechas de Miguel. No en vano la madre de Marta ya lo había llamado, lógicamente alterada. Samuel además podía contrastar esa preocupación con hechos anteriores. Miguel ya había maltratado a otras niñas y para explicarlo contó como una de sus amigas lo llamó tiempo atrás pidiéndole ayuda porque Miguel la estaba agrediendo.


  Los abogados querían acorralar a Samuel, pero lo repito, hay argumentos para los que la Facultad de Derecho se ha quedado obsoleta. Había un dato claramente indiciario contra Samuel. Al día siguiente de la desaparición de Marta, el chico cambió de número de teléfono. Es cierto que se puso en contacto con la Policía para facilitar el nuevo número en caso de que quisieran contactar con él, pero no por eso el dato dejaba de ser sospechoso. Este dato lo quería aprovechar el abogado de Carcaño y Samuel le dio sopas con ondas: el chaval contó cómo su madre le había comprado la nueva tarjeta con el nuevo número de teléfono, ¿y por qué no simplemente había ordenado Margarita una recarga generosa en el móvil del niño de sus ojos? Pues no lo había hecho porque el gañán de Samuel tenía una deuda acumulada con la compañía de teléfono que tomaría cualquier recarga nueva como satisfacción de parte de esa demora, así que lo que para un adulto era una objeción mayúscula, cambiar de número, para estos críos es algo tan normal como cambiar de ropa. Las cosas son así ahora.


  Al mismo abogado le llamaba la atención que el Cuco lo hubiera llamado hasta tres veces la mañana del día 25 y que la noche anterior no hubieran hablado más veces que a las nueve y media de la noche. La duda era razonable, pero incompatible con el argumentario inicial de que los cómplices habían acordado no comunicar entre ellos los días posteriores al crimen. Otra respuesta natural y espontánea. Resulta que el bar en el que Samuel se gana la vida no es un bar cualquiera, es el mismo que regenta el padre del Cuco. Al chaval, le preocupaba que su padre pusiera de patitas en la calle a su mejor amigo si no acudía al trabajo puntual, máxime cuando sabía que la noche anterior los planes de Samuel acababan casi al alba. Samuel reveló como algo habitual que el Cuco lo despertara por teléfono para ir al tajo, vamos, que si no fuera por la exacerbada heterosexualidad que muestran estos adolescentes, Samuel y el Cuco bien podrían pasar por pareja de hecho. El interrogatorio siguió poniendo de manifiesto lo desconocido que es el mundo de estos chavales y lo sospechosamente consentida que es la actitud de algunos padres. Vamos a ver, debió pensar el abogado de Carcaño. La llamada que el Cuco le hizo a Samuel la noche de la desaparición de Marta fue desde una cabina telefónica… ¿cómo podía ser que a la mañana siguiente lo estuviera llamando desde su móvil si no tenía saldo? Letrado, ésa era una pregunta fetén para gente como usted o como yo, tal vez como el propio lector, cuyas madres se regían por principios bien distintos a los actuales. Pero el Cuco, y los miles de Cucos que hay por ahí, están acostumbrados a otra cosa. Si Margarita, la madre de Samu, aprovechaba el hueco de tiempo que tenía entre limpiar un portal y otro para comprarle al machote de su hijo una tarjeta nueva para el móvil, Rosalía, la mujer que parió al Cuco, todas las mañanas tenía una cita con la recarga del teléfono de su niño, no fuera que se quedara incomunicado. Y por eso el chaval tenía a su disposición desde bien tempranito pasta en su móvil para charlar con sus colegas. No, yo tampoco lo entiendo, pero no entenderlo no es lo mismo que no creerlo.


  Ya eran las dos de la tarde del prometedor 17 de marzo. Cualquier expectativa informativa se había visto sobrepasada con creces. En menos de 24 horas se había producido un cambio de declaración, dos nuevas declaraciones, un careo… nadie pensaba en comer, nadie iba a moverse de ese Juzgado hasta que lo determinara el juez, y nosotros los periodistas, menos que nadie. Samuel firmó su declaración y la rutina de las últimas semanas le decía que ahora volvería a los calabozos a la espera de que lo trasladaran de nuevo a prisión. Sin embargo, eso no iba a pasar, aún. El juez pidió que subieran a Miguel desde los calabozos. Quería ver cómo él y Samu se desenvolvían cara a cara. El juez los miró a ambos y les dijo, simplemente, lo que necesitaba. Quería una versión, una sola, en la que tampoco buscaba quién hizo esto o aquello, sino más bien un camino que seguir, una dirección en la que investigar.


  Diligencia de careo de Miguel Carcaño y Samuel Benítez Pérez (17/3/2009, a las 14:30 h)
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  No hubo mucha suerte, pero sí detalles sorprendentes. O Miguel se sentía aún caliente tras el careo con el Cuco o simplemente Samuel le inspiraba bastantes menos dudas y temores. El Miguel tembloroso, tartamudo e impreciso de hacía un par de horas se había perdido tras la cara de un Miguel seguro, contundente en sus respuestas y por momentos altanero. Esto hizo que Samuel se irritara sobremanera. Ahora Miguel parecía un héroe de la dudosa causa de «salvemos al niño asesino al que se le ha ido la cabeza». Eso juró haberle dicho a Samuel cuando éste llegó a la casa de León XIII, que el pobre niño había cometido un error y que había que ayudarlo. Añadió además que sus cambios en las declaraciones estaban motivados por el hecho de que deseaba proteger a sus dos colegas. Miguel acababa de fundar la ONG «Mis amigos violan y matan y yo cargo con las culpas».


  Samuel no pudo más y tomó las riendas del careo, pero pasó de ser el interrogado a convertirse en interrogador. Acribilló a Miguel a preguntas, usando datos que obraban en el sumario y que parecía conocer a la perfección. Por ejemplo, le recordó que un vecino lo había visto con la silla de ruedas… si él estaba con él, ¿cómo era posible que no los hubiera visto a los dos? El juez, con buen criterio, cortó de sano esta línea de careo. Evidentemente era muy interesante, pero ése no era el rol que le correspondía a Samuel, a quien poco le importó, porque prosiguió atacando a Miguel, exigiéndole pruebas de sus acusaciones. Pero Carcaño ni se inmutaba y seguía a lo suyo. Dijo que Samuel le prometió que lo llamaría esa noche y que fue idea de Samuel que Miguel dijera que había dejado a Marta a las nueve y media en su casa. Los relatos se hicieron inviables debido a los gritos y las interrupciones. Eran casi las tres de la tarde y había que hacer un alto en el camino antes de practicar la siguiente diligencia.


  El despacho del juez se vació. Del edificio de los Juzgados se marcharon todos los representantes de las partes personadas sin hacer absolutamente ni una sola declaración. Lo que había pasado daba una nueva patada al caso. Se llevaba semanas trabajando acorde a una versión que, pese a los matices, era creíble, válida, y que además proporcionaba líneas de trabajo adecuadas. Además se contaba con una completa reconstrucción de los hechos, la que se había realizado hacía un mes y que había quedado grabada y fotografiada. Sin embargo, Miguel le había dado una patada a los esquemas judiciales y policiales del caso. El juez se veía en una encrucijada: seguir con la línea inicial e ignorar todo lo que había sucedido esa mañana o invertir algo de tiempo y medios en darle verosimilitud a la nueva versión. Estaba claro que con los nuevos datos las futuribles peticiones de condena se habían disparado, con cuerpo o sin él; sin embargo, no es de justicia perseguir los delitos con más intensidad cuanto más graves se sospecha que han sido, sólo hay que encontrar la verdad, y honradamente, creo que eso fue lo que movió a Asís Molina para ordenar un nuevo registro domiciliario y una nueva reconstrucción en León XIII. Él lo ordeno inmediatamente, pero yo no lo supe hasta que fueron cerca de las cuatro de la tarde. Se había corrido la voz de que la Policía volvía a acordonar la calle de León XIII. El tráfico se estaba desviando y los agentes estaban custodiando el portal donde estaba la casa de Miguel. Ahí sólo entraba gente que se identificara como moradores de alguna de las casas del bloque. Una de mis fuentes me confirmó que se había ordenado para las cuatro de la tarde. El registro comenzó a las 16:35.


  Meses más tarde tuve la oportunidad de charlar largo y tendido con quien me había dado el chivatazo sobre el registro. Su punto de vista del caso en aquel momento me parece muy ilustrativo.


  —Yo creo que en aquel momento él (Miguel) sentía que lo tenía todo controlado. Yo no sé si había alguien detrás, si fue suerte o es que la vida a veces es así, pero cada vez que cambiaba de versión destrozaba la investigación, y nos molestaba tanto que el juez lo siguiera. Supongo que era lo que tenía que hacer.


  —Sin embargo, a mí me parecieron movimientos erráticos. Quiero decir, te cuesta creer que cambie de versión y que sea verdad porque la experiencia muestra lo contrario: nueva versión es igual a más mentiras.


  —Eso es cierto, y por el momento él iba introduciendo atenuantes: drogas, alcohol, miedo insuperable, armas… pero creo que llegó un momento en el que se adaptó. No era sólo cuestión de cambiar de versión y despistar. Al final entendió tan bien el sistema que sabía que no sólo había que mentir, sino que había que hacerlo de forma creíble, a costa incluso de culpabilizarse de algún delito. Había más formas de lograr atenuantes.


  —A mí me sigue pareciendo demasiado para un limpiacristales de apenas 20 años.


  —Supongo que hay un término medio. Yo ya he aprendido a no subestimar a nadie, pero es cierto que hay límites. Recuerdo que alguien dijo entonces que introdujo la agresión sexual para evitar un Jurado Popular, muchos medios se hicieron eco de aquello, pero realmente sí me pareció un exceso. Aún hoy me pregunto a qué vinieron tantos cambios. Piénsalo… la primera versión, la del homicidio, no sólo es la más limpia, tal vez es de las que más le beneficia. Por eso soy incapaz de saber si mentía o no.


  Ése era el ánimo de un cercano al caso, ante Carcaño, ante la impotencia de no encontrar una prueba tan demoledora como el cuerpo, una prueba que callara todas las bocas, la primera la de Miguel. Pero pese a que aún quedaba mucho tiempo hasta que se produjera esa conversación, en mi mente y en la de muchos se iba formando esa idea. ¿A dónde iban las mentiras de Miguel y quién las inspiraba? Hacía calor, el sol golpeaba a los curiosos, otra vez centenares, que rodeaban el portal de Miguel cuando llegó la comisión judicial al completo. Las imágenes del sol intenso me hicieran pensar en lo mal que lo iban a pasar los agentes en el vertedero. Poco después de iniciarse la búsqueda me contaron que trabajaban enfundados en monos y con máscaras, que tenían que ducharse varias veces cada jornada y que ni siquiera eso hacia que desapareciera el olor a podrido que lo inundaba todo. Los días iban a pasar y no iba a haber rastro de Marta. Tal vez esa tarde, en esa casa, Carcaño tuviera a bien contar una sola verdad que iluminara el camino correcto a la resolución del caso.


  El registró comenzó por la cocina. De allí los agentes sacaron una bolsa de basura, negra, grande, de tamaño industrial. Cerca de los agentes siempre Carcaño, el juez y el secretario que levantaba acta. Miguel reconoció la bolsa. Dijo que era similar a la que utilizó la noche del 24 para envolver el cadáver de Marta. El registro continuó. Esta vez en el baño los agentes encontraron el tensiómetro con el que Miguel había jurado que habían intentado averiguar si Marta estaba viva o muerta después de estrangularla con una alargadera. En distintas habitaciones de la casa se recogieron más pruebas: dos botellas de ron en el salón, una de Bacardí y otra de Barceló, más bolsas de basura, un cable alargador… Antes de finalizar, Miguel señaló al juez el lugar donde Marta se habría limpiado después de mantener relaciones sexuales con el Cuco… tal vez sólo fue un error del secretario o un lapsus de Miguel, pero éste había dicho horas antes que esa maniobra la había hecho Marta tras haber mantenido sexo con él, no con el Cuco. Ya ve, pequeños matices, pequeñas mentiras. Además, los agentes de Policía Científica le dijeron al juez que esa zona ya había sido revisada sin haber obtenido resultados, pero que aun así probarían con luz forense. Hubo otro capítulo increíblemente extraordinario en esta reconstrucción, algo que tal vez no habría revelado nunca si el juez no hubiera tomado determinadas decisiones. Sea como fuere, no es ahora el momento de revelarlo, pero lo haré antes de finalizar estas páginas. La reconstrucción de los hechos no dejó lugar a la improvisación. Se utilizó un maniquí del tamaño del cuerpo de Marta, se grabó en vídeo absolutamente todo y se encargó un infográfico a la Policía para poder ver las escenas relatadas por Miguel en tres dimensiones. Asís Molina se tomó su tiempo, no quería que nadie tuviera prisa, así que hasta que no consideró que nada más se podía hacer en la casa no dio por concluido el registro. Eran las nueve menos cuarto de la noche, el día había sido muy largo y servía de ejemplo para aquellos que dicen que la Justicia no es ágil. Todos estaban cansados, pero Miguel levantó la vista, miró al juez y le dijo:


  —Quiero volver a declarar.


  Las caras de todos eran un poema, la que más, seguramente, la de Antonio Jiménez, el abogado de Carcaño. El juez no sólo no podía negarse, el detenido tenía derechos, sino que vio aquí la oportunidad de obtener alguna certeza mayor de los hechos. Sin duda el día de Miguel tampoco había sido fácil y si lo enviaba a prisión sin escucharlo podría darle tiempo a pensar, a reflexionar, a arrepentirse. Ya se había ido el sol cuando Miguel Carcaño comenzó a contar la que hasta la fecha es la última versión que el principal acusado de la muerte de Marta del Castillo ha ofrecido ante el juez.


  Lo primero que solicitó Miguel, antes de comenzar el nuevo relato, fue seguridad, seguridad personal con respecto a los presos que lo acompañaban en la prisión. El chico gozaba de la compañía diaria de dos presos de confianza y además se le intentaba mantener casi en todo momento lejos de los presos conflictivos de la cárcel; sin embargo, eso por el momento no había podido ser una garantía. A los pocos días de ingresar en prisión, Miguel sufrió un correctivo por parte de un reo. Durante uno de sus traslados a los Juzgados su rostro delataba que la noche anterior uno de los presos con los que se había cruzado le había acariciado la cara. La vida de Miguel en el penal de Morón de la Frontera no estaba siendo excesivamente dura. Con tal de que su bienestar personal estuviera garantizado, el chaval recibió determinados beneficios con los que el resto de presos soñaban hacía tiempo, pero claro, la vida de ninguno de ellos corría tanto peligro como la de Carcaño. Por eso Miguel pasaba gran parte del tiempo en el economato de la cárcel, ordenando el almacén o preparando la mercancía que sus compañeros iban a comprar. Si Miguel no estaba allí, acababa en las cocinas, o sirviendo comidas. Parecía que la vida de Carcaño no corría excesivo peligro, pero él no lo veía igual. Temía que le pasara algo, y más aún después de lo que estaba a punto de contarle al juez.


  Muchos, incluido el propio presidente de la Audiencia Provincial de Sevilla, han lamentado, o más bien aventurado, que los imputados en este caso habían estado al tanto de los avances de la investigación gracias a las filtraciones de algunos medios de comunicación, y que gracias a ese conocimiento habían sabido manipular sus declaraciones para beneficio propio. Pero lo cierto es que esta que se iba a producir el 17 de marzo no parecía seguir ese guión, porque ya en sus primeras líneas Carcaño arrojaba piedras contra el tejado de la persona que en ese momento más parecía importarle: su hermano. Por cierto, verá grandes espacios en blanco a lo largo de esta declaración. No se inquiete, lo que falta es sólo el adorno excesivo con el que Miguel relató la brutal agresión sufrida por Marta. Fiel a mi compromiso inicial, éstos serán algunos de esos extractos que, por respeto a la familia de la joven asesinada, yo no revelaré aquí.


  Declaración ampliatoria de Miguel Carcaño (17/3/2009)
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  Según el relato de Miguel, éste sería el último en líneas generales, la tarde del día 24 se produjo más o menos en los términos que anteriormente ya había declarado: recogió a Marta, estuvieron con varios amigos, entre ellos el Cuco, fueron juntos hacia Triana, vieron a otro amigo, y así hasta llegar al piso de León XIII. Sin embargo había una diferencia importante: según Miguel, él y Marta habían quedado con el Cuco en verse antes de las nueve de la noche en el piso de Carcaño. Si esto había ocurrido así, habría que pensar: a) Miguel y el Cuco ya tenían pensado hacerle algo a Marta, o b) ya en el domicilio los hechos se desarrollaron de tal manera que acabaron en agresión.


  Sea como fuere, a ambas posibilidades habría que aplicarles la máxima, según los investigadores, de que el Cuco había mandado un mensaje al móvil de Marta después de haberla violado y asesinado… ¿era factible que lo hiciera para crearse una coartada?, ¿podía una mente poco cultivada, dependiente y tendente a la manipulación, disimular tras un crimen ante sus amigos y su padre? Al tiempo.


  El caso es que Miguel, creo que sin querer, le contó al juez que al llegar a su casa no se esperaba encontrarse a su hermano, Francisco Javier. Según Carcaño le dijo, textualmente, que había llegado allí con Marta. Su hermano sabía quién era. La conocía, aunque Miguel jura que no llegó a verla. Si esto fue así, ¿por qué Francisco Javier le dijo al juez que no conocía a la chica que su hermano pretendía beneficiarse aquella tarde?, ¿por qué mintió a la mujer que le preguntó por Marta aquella misma madrugada? Para colmo era una mentira que no conducía a ningún tipo de coartada o eximente, no estaba mintiendo para librarse de nada, al fin y al cabo era saber o no con quién había estado su hermano, que era la persona a la que le iba a quitar la vida minutos más tarde. El caso es que Carcaño volvió a jurar que su hermano se fue minutos después de que ellos llegaran. Serían entre las ocho y media y las nueve menos cuarto de la tarde. Según Miguel, ya con su hermano fuera de casa, él y Marta se fueron al salón. Allí, él se tomó un par de copas y se fumo un porro. Dejó muy claro que Marta ni fumó ni bebió. A los diez minutos llegó el Cuco. Venía borracho, muy borracho, con cinco o seis pastillas rosas, las del puño dibujado. El Cuco y Miguel, atención porque ya debían ser las nueve de la noche, se tomaron las pastillas, se fumaron siete porros (Miguel dijo textualmente «media bellota de hachís») y siguieron con las copas. Pese a que este consumo masivo de alcohol, estimulantes y opiáceos deberían haberlos llevado más cerca del coma etílico que de la excitación, Miguel le juró al juez que iban como motos, estaban muy sobresaltados.


  Y así estaban los tres. Marta, serena y con más planes pendientes para aquella noche de los que estos dos chavales pudieran tener en varios meses, Miguel a su izquierda y el Cuco a la derecha. Quedaba una hora y cincuenta minutos para que Rocío viera llegar a Miguel desde el balcón de su casa y quedaba mucho menos tiempo para que otras personas vieran al Cuco, así que el desarrollo de los hechos tenía que precipitarse, Miguel lo sabía y, una vez más, no defraudó a nadie con su nueva versión de los hechos, que con más o menos matices, sería ya la séptima. Así que Carcaño pasó de no poder tenerse en pie a ponerse cariñoso con Marta. La rodeó con su brazo, la atrajo hacia su cara e intentó besarla. Ella apartó la cara y eso enfadó a Miguel, quien llegó a decirle al juez que no entendía la actitud de la adolescente porque ya se habían liado en otras ocasiones y Marta no le había rechazado nunca. ¿Pero esta chica quién se cree que es?, debió pensar un Miguel que había engañado a mucha gente, pero ya es sabido que no puede engañarse a todo el mundo durante toda tu vida, y Marta lo había calado. La chica le dejó claro a Miguel que no estaba dispuesta a tener ni una sola relación intima más con él, ya había jugado mucho con ella y además ahora él tenía una novia formal, así que era mejor dejar las cosas como estaban. Miguel se levantó del sofá, siempre según su nueva versión de los hechos, y Marta lo siguió, afectada por el enfado, pidiéndole perdón. Miguel se detuvo en mitad del salón. El Cuco asistía a la escena desde el sofá, debía de tener los ojos morados e hinchados como ciruelas, con una medio sonrisa estúpida en la cara y pensando por qué nada en ese salón se estaba quieto y dejaba de dar vueltas a su alrededor. Mientras, de pie, Miguel movía sus ojos hacia un extremo, esperando ver aparecer o sentir algún gesto que delatara la proximidad de Marta. Las lentillas azules temblaban sobre sus ojos marrones y uno de sus puños se cerraba poco a poco, con fuerza, hinchando las venas de sus delgados brazos, hasta que tuvo a Marta a su alcancé, giró sobre si mismo y le reventó la cara de un severo puñetazo… eso contó él. Marta abrió la boca y comenzó a sangrar. Miguel, no supo explicar muy bien cómo ni por qué, recordó que a ese puñetazo le siguió otro, y otro, y otro, y otro, y el Cuco se levantó, y siguió pegando a Marta y entre los dos le dieron una paliza. Cuesta escribir todo esto, y cuesta más pensar que los padres de Marta lo lean, pero cuesta menos cuando sabes que Miguel, una vez más, estaba mintiendo como el niñato que es, como el cobarde que es, como la sabandija que es… la Policía jamás encontró en el suelo del salón ni una sola evidencia que le diera base científica a esa clase de castigo relatado por Carcaño. De repente, con una lucidez impropia de quien se ha puesto hasta arriba de todo, Miguel y el Cuco llevaron a una chica alta, sana y nada afectada por ningún tipo de droga, hasta el dormitorio del dueño de la casa.


  Lo que ocurrió en aquel dormitorio, contado por el propio Miguel, es harto desagradable, así que trataré de ceñirme a aquello que afecta profundamente a la investigación y a la credibilidad de los hechos narrados por un mentiroso judicial compulsivo, que era en lo que se había convertido Miguel Carcaño. Escucharlo era ahora un ejercicio para detectar cuántas mentiras era capaz de aportar en una sola declaración. Sólo de ese modo se podía discernir la verdad entre tanta falsedad. Y por eso, porque los mentirosos se equivocan, Miguel dio datos que la casuística criminal coloca en la casilla de improbables. Improbable es que dos chavales metidos en una orgía de depravadas dimensiones, reparen en quitarle los calcetines a su víctima. Las zapatillas, sí, para despojarla del pantalón y más tarde de la ropa interior, pero ¿los calcetines? Apelo aquí a los que como yo hayan tenido la desgraciada oportunidad de ver más de un cadáver víctima de un delito violento y con móvil sexual, y cuando digo más de uno, quiero decir un buen puñado. Hace muchos años tuve que cubrir la investigación del caso de una mujer violada y asesinada, cuyo cuerpo había sido encontrado en la Casa de Campo de Madrid. El forense encargado del caso era y es muy buen amigo mío, uno de los mejores profesionales de la Medicina Postmortem que existen en nuestro país. En aquellos días, en la mesa de autopsias, él fue el primero en saber que la víctima había fallecido en un lugar distinto donde la habían encontrado. La pista se la dieron los calcetines. En aquellos días hacía un tiempo de perros, no paraba de llover, y la Casa de Campo era prácticamente un barrizal. Pero aquellos calcetines estaban limpios. Y así fue. La joven fue asaltada en una tienda de ropa. La violaron y la mataron. Luego llevaron su cuerpo en coche hasta el lugar donde la encontraron. Conclusión: los calcetines no son una prioridad en medio de una agresión llena de violencia desmedida. Pero había más, mucho más. Para colmo, Carcaño aseguró que el Cuco y él desnudaron a Marta de cintura para abajo manteniendo a la joven en pie, ¿por qué? A escaso medio metro de una cama, o sobre el suelo, ¿por qué intentar vencer la resistencia de Marta manteniéndola de pie y corriendo el riesgo de que se zafara de dos chicos bastante pasaditos de porros para luego salir a la calle a pedir auxilio? Al final, siempre según Miguel, la tumbaron y ella gritó, y gritó y gritó. Algunos vecinos declararon haber oído esos gritos, pero más breves, en menos tiempo de lo que Miguel estaba contando, y es que no es lo mismo escuchar un grito aislado que los que Marta debería de haber estado soltando por su boca mientras esos dos salvajes la castigaban de semejante manera. Para ahogar los gritos de Marta, Miguel le dijo a su señoría que emplearon uno de los calcetines que le habían quitado. Atención: no se lo quitaron para amordazarla, aprovecharon que se lo habían quitado para metérselo en la boca. Era increíble la facilidad que había desarrollado Carcaño. Prácticamente todos los datos que aportaba sobre el asesinato sólo eran contrastables si se encontraba el cuerpo de Marta del Castillo. Por ejemplo, este episodio concreto, el de los calcetines, no sería difícil de descartar en una autopsia. Una sola fibra de esa prenda entre las piezas dentales o en la garganta del cuerpo de Marta daría legitimidad a o no a este relato. Parecía que Miguel sabía que el hecho de no tener aún un cuerpo jugaba a favor de sus mentiras.


  Vuelvo aquí a pedir disculpas a todo aquél cuya sensibilidad se vea herida por lo que voy a reflejar que contó Miguel, pero repito que algunas de sus palabras son clave para determinar las mentiras del presunto asesino. Con Marta desnuda de cintura para abajo, el Cuco se colocó tras el cabecero de la cama, han podido verlo en las imágenes obtenidas en la reconstrucción de los hechos. Desde ese hueco el menor, según Miguel, sujetó los brazos de Marta. El Cuco, de apenas un metro y cincuenta y cinco centímetros, delgado como el Hambre, fumado, empastillado y borracho, él solito, sujetó a Marta, mientras Miguel, tan o más puesto que el niño, tomó un preservativo de un cajón, se lo puso y violó a Marta. Otra prueba que sólo se podía validar con el cuerpo. Hay quien se empeña en mantener que Miguel introdujo este dato para evitar un jurado formado por jueces profesionales. Entraremos en eso, pero me gustaría compartir un par de reflexiones, también nacidas de muchos casos de índole sexual. El uso del preservativo por parte del agresor sexual parte de la base de no desear que se le identifique o relacione con más agresiones sexuales. Esto tiene dos finalidades. Una es prolongar al máximo su carrera delictiva para que una detención no lo prive de poder seguir satisfaciendo sus deseos depredadores y otras reducir al máximo la carga de la prueba en caso de ser detenido, es decir, que sea más complicado demostrar a través de una identificación genética indubitada que él y sólo él es el autor de las violaciones. Esto no parece encajar con Miguel, no era un violador en serie, que sepamos, así que el preservativo, más allá de medida anticonceptiva, suena un poco gratuito en esta escena que él ha dibujado. Además, su estado mental, aparentemente trastocado por las drogas y el alcohol, hace dudar de si tuvo o no ese momento de reflexión necesario para colocarse el preservativo. Sean cuales fueran sus motivaciones, les invito a imaginar qué hubiera ocurrido si al día siguiente de esta declaración se hubiera hallado el cuerpo de Marta y un forense certificara que no había encontrado signos de agresión sexual y ni mucho menos semen. La defensa de Miguel lo tendría fácil: es que hubo un condón de por medio. Sólo Miguel sabe si es cierto o no lo que contaba, pero la realidad es que el relato se volvía estremecedor por momentos. Y por eso, en este momento Miguel debió de ver en su imaginación lo difícil que era creer que mientras él se colocaba su preservativo, el Cuco fuera capaz de mantener a raya a Marta sin más ayuda que sus manos, así que hizo un alto para decirle al juez que poco antes de tumbarla, él o el Cuco, uno de los dos, habían cogido una navaja de un cajón, una con mecanismo de mariposa, propiedad del menor, pero que éste le había regalado al caprichoso de Miguel. Con esa arma en la mano el Cuco mantuvo a Marta quieta, porque eso dijo Miguel, que la chica ni se movió, estaba muy quieta, pasando el peor trago de su vida, pero muy quieta. Y así estuvo hasta que Miguel acabó y le pasó el testigo de la agresión sexual al Cuco.


  El día había sido muy largo y todos estaban muy cansados. El juez escuchaba atentamente a Miguel y los abogados lo rodeaban esperando su turno para preguntar al joven Carcaño. Todos estaban convencidos de que lo que estaban escuchando era bien difícil que se hubiera producido, pero para empezar nada se podía descartar, y además cabía la posibilidad de que Miguel hubiera introducido una nueva verdad escondida entre los diferentes cambios que estaba realizando en su declaración. Sin embargo no era el momento de plantearse qué dosis de verdad había en esas palabras, sino averiguar si podía ser la versión definitiva de los hechos, saber cuántos huecos en blanco era capaz de rellenar. Cuántos más fueran, más cerca estaría el momento de diseñar una estrategia legal de cara al caso. Sin embargo había un abogado que estaba especialmente harto de Miguel, un abogado que según mi opinión tuvo más paciencia de la que Miguel, como cliente, se había ganado. Antonio Jiménez, abogado defensor del principal acusado del caso, estaba escuchando a su cliente. Quería conocer el final de su historia para saber si seguía adelante con la decisión que le rondaba la cabeza. Ya era de noche en Sevilla. Los carteles con el rostro de Marta se despegaban poco a poco en los escaparates de la ciudad. El Cuco, Samuel y Francisco Javier ya habían sido enviados a sus celdas a dormir, a pensar, a sufrir. En casa de la familia de Marta, Antonio y Eva daban las buenas noches a sus hijas y toda la familia se disponía a enfilar el final de un día más de dolor, de decepción de ira y de rabia. Los padres de los detenidos que tenían padres rezaban por una Justicia clemente, los amigos de Marta la echaban de menos, la novia de Miguel a él también, aunque nunca volvería a aceptarlo en público. Sevilla se apagaba, poco a poco, mientras Miguel contaba desde lo que parecía un susurro que él se levantó de la cama y sustituyó al Cuco agarrando fuertemente a Marta. Ahora el chico de 14 años tendría la oportunidad de demostrar su hombría. Y la forma en la que Miguel recordaba aquellos hechos seguía sembrando dudas.


  Y es que, según Miguel, el Cuco tomó también un preservativo, se lo colocó y se puso sobre Marta, sin mayores problemas, como si fuera algo que hiciera todos los días, cuando lo cierto es que existen más argumentos que hagan apostar por la virginidad del Cuco que en contra. Y en este punto, de nuevo Miguel dibuja una escena que parecía sacada de una serie de investigación criminal más que de la realidad. Es fundamental no perder de vista el colocón que debían de llevar los dos chicos si atendemos a lo que según el mayor habían consumido hacía poco más de media hora. El caso es que Miguel juró que bajaron a Marta de la cama y la dejaron allí, en el suelo, desvalida y vestida sólo con una sudadera que le había prestado Miguel. En el relato de Miguel, Marta es como una muñeca de trapo. No hace nada, no dice nada, no intenta nada, se deja hacer. Y que esto sea verdad o no se lo dejo a aquellos que la conocieron en vida. Yo poco o nada puedo aportar sobre su carácter, sobre la ira que podía sentir en ese momento, sobre el inmenso odio que sus dos amigos le inspiraban en ese momento… si ese momento realmente existió. Fuera cierto o no, con la declaración de Miguel se estaba convirtiendo en la principal línea argumental del caso, y así Carcaño siguió tirando del hilo. Según él, abrió un cajón de un mueble del dormitorio y sacó un rollo de cinta aislante de color negro. Colocó las manos de Marta a su espalda y las entrelazó varias veces con la cinta, pasándola por las muñecas y entre las dos manos. Y a los actos fríos y ausentes de ningún tipo de pasión de Miguel se sumaron los de la mente fría y calculadora del Cuco, al que parece no darle miedo nada, no sentir remordimiento por nada, y que entre el millón de cosas que se le podía ocurrir a la mente de un crío de 14 años escogió dirigirse tranquilo a la mesa del ordenador de Miguel para recoger una alargadera eléctrica del suelo. Con calma el Cuco circundó varias veces el cuello de Marta con el cable, se colocó a sus espaldas y tiró con fuerza hasta conseguir que el cuerpo de su amiga cediera hacia atrás y quedara tumbada contra el suyo, con las manos atadas a la espalda. Según Miguel, Marta murió mientras el Cuco tiraba del cable y mientras él la sujetaba, primero por los hombros, para evitar que se moviera, luego de la mano que se había liberado la niña y con la que intentaba golpear al Cuco. Marta murió y a Miguel le daba igual que siglos de ciencia forense hicieran que sus palabras sonaran a mentira. Insistió en que después de unos espasmos la joven quedó fría como el hielo.


  Si alguien cree por un instante que poner en duda la versión de Miguel hace parecer que alguno de los detenidos es inocente, nada más lejos de mi intención. El tiempo y las páginas pondrán a cada imputado en su sitio, pero para eso es necesario conocer la verdad, pero no la que quiera Miguel, que a saber a qué intereses responde, sino la certeza de cómo, por qué, dónde y cuándo murió Marta del Castillo. Y lo cierto es que los datos que estaba aportando aquella noche Miguel eran más que contradictorios. Porque pase que Miguel sea un misógino y le parta la cara a cualquier niña que no quiera acceder a sus favores, no era la primera vez que lo hacía, y pase también que su colega se vea arrastrado a la lujuria violenta de una violación. Pase que elija un arma homicida que suele ser mal empleada cuando nunca la has utilizado, porque estrangular a una persona sin experiencia suele hacer que la víctima pierda la consciencia y que su agresor la dé por muerta. Demos por bueno los preservativos, que las drogas no les afectaran ni un poquito y que Marta no pudiera zafarse. Demonios, démoslo todo por cierto pese a que la Policía Científica no pueda respaldar esta macabra versión de los hechos con pruebas. Pero lo siguiente, lo siguiente ya era demasiado, lo nunca visto en la casuística criminal más o menos reciente y algo que rozaba la ciencia ficción si reducimos esos casos a los protagonizados por adolescentes. Miguel y el Cuco querían cerciorarse de que Marta había fallecido. No acercaron su oído a la boca de la víctima para percibir aliento, ni pusieron su mano en el pecho para notar hincharse los pulmones. Tampoco buscaron su pulso en el cuello, no, el Cuco, que debe de ser más frío que un témpano, se fue al cuarto de baño a buscar el tensiómetro con el que la madre de Miguel se tomaba la tensión. Y el Cuco fue también el que le colocó el aparato a Marta en la muñeca izquierda y el que certifico que el aparato daba «0». Marta estaba muerta.


  Allí estaban Miguel y el Cuco, en el dormitorio del primero, con un cadáver, ropa de la víctima por doquier, condones usados, el arma homicida en el suelo, un aparato para medir la tensión, teóricamente borrachos y drogados… en aquel momento nadie garantizaba que Francisco Javier, el hermano, por ejemplo, no entrara en la casa, o tal vez María, su novia, quien usaba el piso para preparar sus exámenes de Psicología. Tal vez a algún amigo le diera por pasar a visitar a Miguel, por qué no el propio Samuel. ¿Y si algún vecino hubiera oído algo? Estaba claro que el reloj corría en contra de los dos pequeños asesinos, al menos en la mente de Miguel, así que habría que recoger todo eso y deshacerse de las pruebas… pues no, en la versión de Miguel no. Carcaño le dijo al magistrado que lo primero que hicieron fue volver a ponerle las bragas a Marta, y la despojaron de la sudadera de Miguel. Lo que no se atrevió a asegurar es si le cubrieron la parte superior con la chaqueta que traía Marta. ¿¡No se acordaba si le había puesto la chaqueta al cuerpo de su ex novia!? De lo que sí se acordaba era de que el Cuco, siempre el Cuco, fue el que salió del dormitorio para volver instantes después con la antigua silla de ruedas de la madre de Miguel. Sobre la silla querían colocar a Marta una vez que hubieran rodeado el cuerpo con bolsas de basura de tamaño industrial. En bolsas más pequeñas pretendían esconder los pies descalzos de Marta y en otras distintas sus zapatos, un calcetín (el otro seguía en la boca de Marta) su teléfono móvil, el DNI, las llaves… y entre los dos colocaron el cuerpo sobre la silla de ruedas. Miguel dice que quedó como un ovillo, y así, de esta guisa, el Cuco y Miguel salieron de casa de éste con su amiga y ex novia camino de los contenedores que había a unos cien metros de la residencia de Carcaño.


  Miguel asegura que al menos tres niñas y dos adultos los vieron tirando el cuerpo de Marta al contenedor, más bien los vieron, si fue cierto, tirando algo a un contenedor, y la escena, no debía de tener desperdicio. Cuando conocí estas líneas que están leyendo, me acerqué en uno de mis viajes a Sevilla a los contenedores de León XIII. El ayuntamiento los había sustituido por los que se había llevado la Policía, pero un vecino me dijo que eran idénticos a los anteriores. Los contenedores en cuestión son de esos de pedal. Pues bien, al menos uno de ellos tuvo que accionar la tapa con ese mecanismo y ayudar al otro, sin soltar el pedal, a levantar cincuenta kilos de cuerpo sin vida y sin que ni una sola parte quedara a la vista de ojos indiscretos fuera de las bolsas de basura para que entrara por una abertura de apenas unos centímetros. Hecho esto, el Cuco arrojó la alargadera eléctrica a una papelera y al menos una bolsa con pertenencias de Marta a otro contenedor. Inmediatamente después tomó su bicicleta y se marchó con otra bolsa que Miguel presumía habría tirado camino de su casa. Según Miguel, el Cuco también arrojó la navaja con la que habían amenazado a Marta a una alcantarilla que está justo a la salida del portal de Miguel. Carcaño regresó a su casa empujando la silla de ruedas vacía y ya en el portal se encontró con un vecino, y atención, porque este testigo iba a ser clave. Éste era ni más ni menos que el mismo vecino que declaró ante la Policía que a la una y media de la mañana del 25 había salido de casa con su novia y había visto a Miguel en el rellano con una silla de ruedas. Hay que recordar que este testigo habló por primera vez de este hecho con Javier, el tío de Marta, a la una del mediodía del día 25 de enero y jamás ha cambiado su declaración ni un ápice. Nada obtendría ni manteniéndola ni variándola, simplemente contó lo que vio, y frente a la declaración de un sospechoso, con derecho legal a mentir, que había cambiado siete veces de declaración y que la última se estaba produciendo casi dos meses después de los hechos, yo me quedo con la versión del vecino, pese a que, es cierto, existe un dato objetivo que la emborrona. Ahora nos ocuparemos de eso.


  El caso es que Miguel y el testigo coinciden en que se vieron una vez antes de la madrugada. Sin embargo, cada uno cuenta cosas distintas. Para empezar, Miguel sitúa este encuentro sobre las nueve y media de la noche, no porque lo diga expresamente, sino por la consecución de tiempo que se desprende del relato. El testigo fue más concreto en su charla con Javier. Al fin y al cabo, hacía menos de 24 horas que se había producido ese encuentro, y él lo databa en las ocho y media de la tarde… a esa hora Marta ya no respondía a las llamadas a su móvil, a esa hora Miguel estaba con ella, sin duda a esa hora Francisco Javier, el hermano de Miguel, estaba en la casa de León XIII. La duda es: ¿a esa hora había muerto ya Marta? Para colmo el testigo, cuyas palabras eran exactas y detalladas al máximo, no mencionó que en su primer encuentro Miguel llevara una silla de ruedas, ni llena ni vacía, ni solo ni en compañía del Cuco. Miguel y la silla no aparecieron en la vida de este vecino hasta la una y media de la madrugada. Sólo había un problema: el testigo vio a Miguel sólo unos minutos antes de que éste respondiera a una llamada de la madre de Marta del Castillo, una llamada que utilizó la antena que da cobertura a Camas. Miguel cogió esa llamada en las inmediaciones de Camas. La realidad es que el testigo se guió en su secuencia horaria por un mensaje enviado a las 01:13 y a eso le sumó unos 10 o 20 minutos, el tiempo que su novia tardó en prepararse para salir, como muy tarde las 01:33. La llamada de Eva Casanueva, la madre de Marta se registró a las 01:37. Lo cierto es que a esa hora, en moto, con escaso tráfico, a Miguel sí le podría haber dado tiempo a llegar, no a la casa de su novia, sino a la zona en la que su móvil se valía de la antena de Camas para obtener cobertura. Por los pelos, pero es una versión posible.


  Sea como fuere, tras la esperpéntica escena del contenedor, y después de saludar a su vecino, Miguel entró de nuevo en su casa. Según él, en compañía de su amigo el Cuco le habían dado una buena paliza a Marta, pero él no vio sangre, ni en el salón ni en el dormitorio, ni en la cama. Así que se limitó a fregar la casa con lejía y amoniaco, y lo repite pese a lo altamente probable que era que se hubiera quedado allí mismo. El caso es que dijo que pasó un trapo para quitar el polvo y días después lavó la colcha… ¿Qué estaba contando Miguel? O bien lavó la escena del crimen a conciencia, algo inútil por cierto a ojos de los excelentes expertos de Policía Científica, o bien estaba dando una explicación pueril al hecho irrefutable de que en aquella casa no había ni rastro de la orgía de violencia sexual que había relatado. Además, una vez más, Miguel demostraba que era más listo desde que estaba en la cárcel. Vamos a ver, cómo es posible que a un cirujano del crimen del calibre del que había descrito Miguel se le pasara algo tan evidente, cómo podía ser que la Policía lo hubiera atrapado por una mancha de sangre, y de las gordas, en su chaqueta. Cuando el juez le hizo ver esta evidencia Miguel ni se inmutó, nadie le iba a fastidiar su guión, pero aquello era tapar vías de agua y dejar libres otras. Carcaño dijo que se había manchado la sudadera que llevaba encima con la sangre de Marta, que misteriosamente no llegó ni al suelo ni a la cama. Aventuró que por eso se manchó la chaqueta, que la sangre se transfirió desde la prenda interior, y que como sólo se percató de las manchas de la sudadera detuvo su moto antes de llegar a Camas y tiró la prenda manchada a un contenedor. El juez ya había escuchado suficiente, así que era el momento de preguntar, y con Carcaño en un juzgado es difícil que se acaben las sorpresas.


  Asís Molina comprendía que necesitaba saber qué papel habían jugado el resto de sospechosos, aparte del matarife de 14 años, y los detalles horarios. Pero Miguel sólo tenía respuesta para una de las cuestiones. Una era tan conocida como esperada: su hermano se había ido de la casa antes de las nueve menos cuarto, y punto. ¿Y Samuel? Hasta ahora era clave para la desaparición del cuerpo, bien en la versión en la que condujo el coche de la madre del Cuco hasta el río, bien en la que el cadáver salía a hombros de la calle de León XIII llevado por los tres amigos. ¿Y ahora? Habían mantenido un careo y Miguel parecía convencido de las acusaciones que vertía sobre su amigo Samuel hacía apenas ocho horas.


  —No sé a qué hora exacta se fue mi hermano. Sólo sé que debía ser antes de las nueve y media porque yo no había empezado a fumar porros hasta que él se había ido. Sólo sé que llegué a Camas a las once menos diez y todo pasó entre esas horas. En cuanto a Samuel… jamás estuvo allí aquella noche y no tiene nada que ver con lo que ha sucedido.


  Imagínese la cara de los presentes cuando Miguel pronunció estas palabras. ¿Cómo era posible? Había gente en la cárcel, una familia estaba desesperada por encontrar a su hija, su propio hermano se jugaba una condena… ¿Cómo se había llegado a este punto? Miguel aseguró que en las primeras horas de su detención él se dejó llevar por la Policía. El jura que los agentes que lo interrogaron le preguntaron si era posible que la muerte de Marta hubiera sido a causa de un accidente y si podía ser que para ocultarlo la hubiera arrojado al río. Miguel sólo afirmaba, decía que sí a todo, como cuando le preguntaron si no era cierto que él, el Cuco y Samuel eran inseparables y que si esa noche también lo fueron. Siguió diciendo que sí. Y así, poco a poco, y ojo, siempre según Miguel, fue generando una historia, hasta el punto de llegar a creérsela. Pero al parecer, ese día, ese 17 de marzo, vio que había puesto a mucha gente en la picota, vio a su hermano en el registro, vio a Samuel cara a cara, vio al Cuco… todo eso le hizo contar esta nueva verdad en la que él y su amigo de 14 años eran los únicos responsables de la muerte de Marta del Castillo. Cuando terminó la declaración Miguel fue enviado de nuevo a prisión y su abogado hizo real esa idea que le rondaba la cabeza. Se acabó, no podía defender durante más tiempo a un cliente que cambiaba de versión sin previo aviso, dejando así inerme a su defensor. Antonio Jiménez renunció a seguir defendiendo a Carcaño. Miguel se quedaba más solo que nunca.


  CAPÍTULO 16

  Tu hijo es un asesino


  El que había sido uno de los días más largos en la investigación y la instrucción del caso de Marta del Castillo había terminado y tras de sí había dejado un rastro tumultuoso que no podía dejar indiferente a nadie. Es justo analizarlo en primer lugar desde el dolor, el inmenso dolor que la jornada había dejado en el entorno de la joven. En aquel momento la fluidez informativa del caso era incluso mayor de lo recomendable. Muchos eran los que sin aún conocer los detalles de las diferentes declaraciones que se habían producido ya tenían titulares a los que sacar brillo: «El presunto asesino de Marta del Castillo cambia su versión de los hechos». Éste fue el mensaje que se recibió en la calle Argantonio, en la casa de Antonio y de Eva, quienes veían con estupefacción un nuevo cambio de guión sin que nada sirviera para encontrar a su hija. La desconfianza de Antonio estaba salpicada de indignación. De nada habían servido al parecer los denodados esfuerzos de cientos de profesionales y voluntarios para encontrar a Marta en el río Guadalquivir, y tal vez ahora, con los nuevos datos aportados por Carcaño, tampoco habría modo de encontrar a su hija en otro lugar distinto. Aquel día, el día después, estuve charlando con Antonio sobre todo lo que había acontecido. Hablamos por teléfono, lo llamé desde Madrid, sin micrófonos, sin cámaras de por medio, sin filtros, lo que provocó que Antonio se desahogara.


  —Sinceramente, empezamos a pensar que se están cachondeando de la Justicia y de mi familia. Ahora estoy seguro de que ocultan algo. Todos estos cambios, los nuevos datos, lo que cuentan… son fríos y calculadores y eso hace que me tema lo peor… —hablar con Antonio en estas circunstancias no era fácil. La familia asumía la muerte de Marta, pero no por ello estaban preparados para aceptar cualquier tipo de fallecimiento. Había miedo por imaginar cuánto pudiera haber sufrido Marta. Esa misma mañana ya me habían dado las primeras pinceladas de la primera declaración y antes de que acabara el día debía recibir una copia, pero con los datos que tenía sabía que Antonio no iba a encajar bien las novedades.


  —Bueno, Antonio, ahora lo importante es esperar a ver qué sucede en el vertedero. Sinceramente, en el río había demasiada gente y han pasado demasiados días como para que no se haya encontrado nada. Tal vez ahora haya dicho la verdad.


  —No lo sé. Yo veía cierta lógica en la versión del río. Sólo me escamaba que la búsqueda había empezado muy tarde, por culpa del propio Miguel, por el tiempo que se retrasó su detención, pero siempre mantuve que no había que abandonar otras opciones, que había que seguir buscando a la vez en otros lugares. Pero ahora pienso que todo responde a un plan. A lo mejor te suena a locura, pero cada día que pasa estoy más convencido de que están conspirando, de que están ganando tiempo porque saben que encontrar el cuerpo de mi hija es malo para ellos.


  —La verdad es que todo lo que ha sucedido últimamente ha sido una locura y no me extrañan tus palabras, pero tal vez lo importante es que poco a poco se van obteniendo más datos. Fíjate, la nueva declaración de Rocío, la niña de Camas, puede ser fundamental para desmontar cualquier treta por parte de Miguel —al otro lado de la línea hubo un silencio valorativo, breve, muy corto, pero suficiente como para apreciar que con el paso de las semanas Antonio había aprendido a contar hasta tres antes de decir lo primero que le pasaba por la cabeza. Cuántas entrevistas se han visto aplazadas por el sentido común de un hombre que sabía lo que iba a decir si hablaba en un momento inoportuno o le hacían la pregunta que no quería responder. Por fin habló.


  —Mira, lo de la niña de Camas es simplemente escandaloso. Yo no sé si la Justicia podrá o no hacer algo, pero lo cierto es que ha estado encubriendo al asesino de mi hija durante un tiempo precioso. Tal vez, si hubiera hablado antes con la Policía podríamos haber encontrado a mi hija. Ahora lo que quiero es seguir adelante. Ya hemos conseguido muchas firmas de ciudadanos anónimos y aunque sé que a mi hija ya no me la van a devolver te juro que voy a hacer todo lo que esté en mi mano para que paguen por lo que han hecho.


  El punto de vista de Antonio de los hechos y de cómo se estaban desarrollando era muy particular, pero respetable, tal vez el que más respeto merecía. Además ya no se podía dudar del respaldo popular que estaba recibiendo en su lucha por conseguir un endurecimiento de las condenas, su cumplimiento integro y el algo utópico objetivo de instaurar la cadena perpetua. En aquel momento muchas firmas eran concretamente 280 000, y ésa era una cifra que había que empezar a respetar.


  Por otro lado, y sin faltar el respeto a un padre tan dolido, había conclusiones a las que Antonio llegaba que eran difíciles de respaldar con determinado conocimiento del caso y de la investigación. La familia apostaba por que había una serie de movimientos previamente orquestados por los implicados, que entre todos se estaban tapando los unos a los otros y que habían diseñado diferentes coartadas. Eso no encajaba con las declaraciones que estaban haciendo ni era compatible con las líneas de investigación abiertas, ni siquiera con los antecedentes de casos similares a los de Marta, que demostraban que en este tipo de actos de violencia en grupo, si así habían ocurrido los hechos, el compañerismo y la solidaridad entre los asesinos salía por la ventana en cuanto dos agentes entraban por la puerta y te hacían ver a lo que te enfrentabas si no contabas la verdad. Y si no, que se lo digan al Malaguita, el asesino de la joven madrileña Sandra Palo. Todos sus cómplices, los menores, lo pusieron a los pies de los caballos en cuanto sintieron el aliento de la Justicia en su nuca y eso le costó al único adulto condenado por tan execrable crimen casi 80 años de cárcel de pena. Y ahí sigue, entre rejas. Así que imaginar a Carcaño o al Cuco cubriendo las espaldas a alguien más era difícil de creer, pese a que las hipótesis iniciales apuntaban a una coartada orquestada entre todos y blindada contra los sinsabores y debilidades que conlleva una temporadita en prisión. Parece que la antes tan defendida lealtad entre adolescentes no podía ser eternamente inquebrantable. Aun así había un nuevo escenario, una nueva verdad aportada por Miguel, y era obligación de la Policía intentar atar todos esos cabos que Carcaño había dejado en el despacho del juez.


  Al laboratorio de los agentes de la Policía Científica había llegado una prueba inusual: varios contenedores despiezados esperaban a ser revisados milímetro a milímetro por los agentes. La primera inspección, el primer vistazo, sirvió para confirmar a través de luz forense y luminol que, efectivamente, en aquellos contenedores había sangre. El reactivo químico y el haz de luz habían revelado la transferencia de sangre a las paredes de los contenedores, pero precisamente por ser contenedores era necesario confirmar de manera escrupulosa el origen de la sustancia. De hecho la idea de la que partían algunos miembros de la investigación era que esos restos podían haber llegado hasta allí desde una bolsa que contuviera cualquier tipo de resto animal, como pollo o conejo. Se recogieron las pruebas y se prepararon las muestras para su estudio. Lo propio se estaba haciendo ya con los últimos objetos obtenidos en los diferentes registros realizados en León XIII: el tensiómetro con el que Miguel juraba haber comprobado la ausencia de pulso en la muñeca de Marta, las muestras tomadas en la silla de ruedas, las diferentes frotis realizadas en el dormitorio y el salón donde se habrían producido las agresiones… todo ello dependía del laboratorio y requería su tiempo, así que la investigación se centró en un detalle muy específico aportado por Carcaño en su última declaración: la navaja que tiempo atrás le había regalado el Cuco y que aseguraba haber tirado en una alcantarilla frente a su casa, junto a una rampa para minusválidos. Y hasta allí se desplazaron unos cuantos agentes, sin llamar la atención, sin uniformes, sólo para echar un vistazo, desencantados de antemano ante la firme sospecha de que Miguel había vuelto a mentir. El rostro les cambió a todos cuando al levantar la tapa de la alcantarilla, entre barro apelmazado y algún trozo de papel, intuyeron el brillo del filo de una navaja. A los pocos minutos del hallazgo varios agentes más, y estos uniformados, llegaron hasta la alcantarilla. La prueba en sí parecía bastante deteriorada. Estaba muy sucia y eso confirmaba que podría haber pasado mucho tiempo a la intemperie, expuesta al deterioro de las pruebas que pudiera esconder debido al agua en la que estaba prácticamente sumergida. Cuando uno de mis contactos en Sevilla supo de la llegada de esa nueva prueba al laboratorio me informó inmediatamente, y aquello sembró toda mi teoría del caso de más sombras que luces. ¿Era posible que Carcaño por fin hubiera dicho la verdad? Una prueba física y tangible respaldaba su nueva versión de los hechos, ¿qué se podía decir ante eso? Mi fuente llamó a la prudencia y me dejó claros los pasos que ahora se iban a seguir.


  —Es cierto que la navaja estaba ahí. Pero ¿desde cuándo?, ¿quién la puso ahí? Sin duda es una buena noticia para la investigación, pero hay que ser prudentes.


  —¿Qué opinan en el laboratorio?, ¿conservará algún resto?


  —Depende de muchas cosas. A primera vista se ve que llevaba mucho tiempo ahí metida, así que yo no sería muy optimista. Ten en cuenta que la navaja sólo aparece en la declaración de Miguel como un elemento intimidatorio. No dice nada de puñaladas ni de cortes, y si los hubiera habido se habría encontrado más sangre en la casa. Además, lo más extraño es que el modus operandi ofrecido en su confesión no concuerda con esta prueba.


  —¿Por qué? Quiero decir, no es un mal lugar para deshacerse de un arma. Tal vez pensaba que el agua se la llevaría por las tuberías o que el barro la cubriría para siempre.


  —A ver, hasta ahora ha habido pocas pruebas físicas que respaldaran las versiones que ha dado Carcaño, de hecho, las pruebas que se han encontrado él ni las había mencionado o directamente lo contradicen, bien porque lo sitúan en la escena del crimen bien porque, por ejemplo, no se ha encontrado ni rastro de lo que ha contado, como por ejemplo lo del coche de la madre del Cuco. Ahora describe una limpieza meticulosa del piso, un tratamiento del cuerpo muy cuidadoso en el que no se dejan ni una pertenencia de la víctima al azar. Nada acaba fuera de esos contenedores… y de repente decide tirar una navaja que llevaría huellas, si no sangre, en la alcantarilla de enfrente de su casa…


  La lectura no era descabellada. El hallazgo de la navaja parecía demasiado evidente, demasiado descuidado si atendemos al resto de movimientos que Miguel aseguraba haber hecho en compañía del Cuco. Quedé con mi confidente en volver a hablar cuando hubiera novedades científicas sobre las nuevas pruebas, y él no sólo accedió sino que me advirtió que para entonces habría muchas pruebas de las que hablar. Los análisis de los restos hallados en la casa no iban a tardar mucho en legitimar o tirar definitivamente las palabras del principal sospechoso. Las piezas se habían recolocado en la mesa: el vertedero de basuras, los contenedores y una navaja eran el rey, la reina y el alfil con los que contaba la Policía; sin embargo, las piezas negras no iban a esperar el jaque mate.


  Tras la renuncia de Antonio Jiménez a seguir defendiendo a Miguel, el Juzgado le asignó una letrada de oficio a Carcaño. La abogada llegó a estar presente en algunas de las diligencias que se celebraron en el juzgado, pero una persona que estuvo físicamente con ella en esas periciales me contaría meses después que su sensación era que a la letrada no le hacía precisamente gracia estar personada en el caso como defensa de Miguel. Así es el turno de oficio, en el que por muy poco dinero estás expuesto a llevar el caso que sea, desde el hurto más aburrido e intrascendente hasta el asesinato más complicado de investigar de los últimos años. No basta la vocación ni las buenas intenciones, por eso la Ley prevé mecanismos que impidan que distintos motivos interfieran en el derecho a una defensa justa que ampara a cualquier acusado de cualquier delito, incluso a Miguel Carcaño. Por eso a las pocas horas de haber sido designada como defensora del tipo más odiado de Sevilla, esta mujer le vino a decir al juez que se buscara a otra, y me niego a pensar que la fortuna fuera la única responsable en que tan dudoso honor recayera sobre Paloma Gómez Sendino.


  Cuando supe de la personación de Paloma me dispuse a investigar sobre sus antecedentes como abogada. La conclusión era evidente. Muchos años de ejercicio a sus espaldas, complicados casos de narcotráfico en el banco de la defensa y antecedentes familiares en el Cuerpo Nacional de Policía le hicieron merecerse todos mis respetos como penalista al poco de conocer su existencia. Más tarde, el excelente trato que me dispensó como periodista y la maestría con la que supo llevar las comunicaciones con el resto de mis compañeros hicieron que la respetara también como persona. No se equivoquen, no vean la defensa de un presunto asesino como algo personal. El respeto a la Ley es lo que impera en la mente de cualquier buen abogado defensor, y hasta hoy Paloma Gómez ha demostrado ser de las mejores.


  Pero en aquellos días no me podía quitar una idea de la cabeza. Mientras la búsqueda en el vertedero tomaba forma, mientras se sabía que el hecho de que lloviera la noche que perdimos a Marta provocó que la basura no se revisara como siempre, mientras Antonio del Castillo se acercaba por la zona de búsqueda para dar ánimos y agradecer profundamente a los agentes su trabajo, mientras el laboratorio daba o quitaba razones a Carcaño a través de la ciencia, mientras pasaba todo eso, yo necesitaba acercarme más a alguno de los implicados. Me constaba que más de uno estaba bastante molesto conmigo. Trabajar en televisión a diario hace que te expongas de manera íntegra ante todos los que te ven. No existe derecho a réplica, ni lo reclamo, cuando alguien critica tu labor, y por supuesto, más en una investigación complicada, tus palabras nunca convencen a todos, y a alguno pueden llegar a molestar. Me consta que Francisco Javier, el hermano de Miguel, era una de esas personas. Lo dije entonces y lo mantengo ahora. Soy fácil de localizar y mucho más si lo que quieres es intercambiar impresiones de un caso tan apasionante como éste. Quien no lo haga, simplemente es que no quiere. Así que me centré en mis posibilidades reales en ese momento.


  El día del careo, el día que vi por primera vez a la madre del Cuco, hice la llamada que me pidió su abogado, pero nadie respondió al teléfono aquella tarde. Tenía la sensación de que me la habían jugado, pero esa idea duró apenas 24 horas. Al día siguiente mantuve una conversación en la que, para mi sorpresa, estábamos pactando las condiciones de la entrevista. Tenía claro cuál era el punto de vista policial y judicial sobre el Cuco, sabía lo que una psicóloga había valorado sobre él justo antes de que lo mandaran a un centro de menores; sin embargo ahora tenía la oportunidad de acercarme a él como nadie antes lo había hecho. Pero no iba a ser fácil.


  —Necesito garantías de que nadie va a reconocer a los padres de mi cliente —el abogado escogido por la familia del Cuco sabía muy bien qué terreno pisaba. Me debía el hecho de que la madre de su cliente permaneciera aún en el anonimato, pero ni siquiera yo sabía si eso era una baza lo suficientemente fuerte—. Se trata de personas que hasta ahora tenían una vida normal. La madre trabaja de cara al público en un centro de salud y el padre regenta un bar, así que no quiero que nadie los reconozca.


  —Eso lo podemos arreglar, es más, siendo padres de un menor casi que estoy obligado a hacerlo para salvaguardar más la identidad de su hijo que la de ellos mismos. ¿Cuándo sería la entrevista? Lo reconozco, se me notaba demasiado impaciente.


  —Aún no lo sé. Hay muchos detalles que cerrar.


  Y aunque esos detalles no parecían un problema insalvable en aquel momento, el terreno que estábamos pisando era ciertamente peligroso. Éste es sin duda uno de los momentos más complicados en el trabajo de un periodista. La norma dice que por lo general la fuente, la persona que accede a hablar con un periodista, nunca actúa de manera desinteresada. Bien le mueve el beneficio en sí que puede suponer hablar con los medios de comunicación, por la presión que la publicidad de su caso pueda ejercer, bien lo hace por el hecho de estar convencido de que puede manipular esa información en beneficio propio. Habían pasado casi dos meses desde la muerte de Marta y tras la detención de los imputados había una corriente general que se había instalado entre la opinión pública y que parecía inamovible: todos los detenidos son responsables de la muerte de Marta y todos merecen el más duro de los castigos. Ahora que tenía la posibilidad de entrevistar al entorno más cercano y personal de uno de los acusados, su abogado no iba a perder la posibilidad de equilibrar la balanza. Tenía la obligación de intentar seguir siendo riguroso y objetivo, pero me enfrentaba a una entrevista que una parte deseaba que fuera harto beneficiosa para sus intereses. Tenía que hacer lo que estuviera en mi mano para evitar caer en un Síndrome de Estocolmo que afectara a mi trabajo, así que después de pactar que nadie vería los rostros de los entrevistados, que sus voces quedarían distorsionadas y que la entrevista sería un cuestionario previamente autorizado por todos los protagonistas, decidí pedir que se llevara a cabo en territorio neutral. Pasados unos días nos encontraríamos en un hotel de Sevilla donde utilizaríamos una habitación como plató improvisado. Sería una semana más tarde, el jueves, 26 de marzo, en el barrio de Triana.


  Preparar aquel cuestionario era de vital importancia. Necesitaba respuestas suficientes para entender la biografía del Cuco, sus relaciones familiares y el comportamiento que había tenido en su vida y con sus amigos hasta el mismo día de su detención. Necesitaba averiguar cómo se había desarrollado el 24 de enero en su vida y qué, con quién y cómo había pasado las horas posteriores al crimen de Marta, en el que la instrucción del caso lo colocaba de manera indubitada. En aquel momento tenía que utilizar toda la información que había recibido a través de mis fuentes para intentar rellenar espacios en blanco en la secuencia del crimen, pero no podía ser demasiado obvio en las preguntas, no podía enseñar todas mis cartas, al fin y al cabo era un imputado y no sé si yo habría sabido encajar que por una entrevista le hubiera dado más o menos argumentos para preparar una defensa. Afortunadamente, los acontecimientos en el caso me estaban facilitando bastante mi trabajo. Procesalmente apenas había avances. La nueva versión de Miguel Carcaño obligaba a los abogados de las partes a preparar diversos escritos y solicitudes de prueba. Más que el resto, en aquel momento eran los letrados de Samuel y de Francisco Javier los que más trabajo tenían. El primero porque Miguel lo había sacado directamente de la secuencia de los hechos, lo exculpaba. Sin embargo, de igual modo que una confesión autoinculpatoria nunca es suficiente para sustentar una condena, una declaración exculpatoria tampoco significa tu salida inminente del caso. Al menos el abogado de Samuel tenía ahora más que nunca muy claro el camino a seguir en su tarea de defensa: tenía que lograr pruebas tangibles que respaldaran la última versión de Miguel, al menos la parte que le interesaba, que no era otra que su cliente nunca estuvo aquella noche en la calle de León XIII. En el caso de Francisco Javier, su abogado tomó una estrategia mucho más agresiva. José Manuel Carrión estaba cumpliendo a la perfección el papel de letrado de la defensa. Por una parte llevaba adelante el caso con la profesionalidad que le habían proporcionado años de ejercicio de Derecho Penal, y basándose en esa experiencia había hecho una meticulosa autopsia de los hechos a través de las pruebas testificales que obraban en la causa. De esa manera había solicitado cuantas pruebas fueran necesarias para certificar o desmentir los testimonios que situaban a su cliente en tal o cual sitio, o los que apuntaban a uno u otro comportamiento. Pero además de eso, Carrión atendía con esmero tantas peticiones y propuestas como se le ocurrieran a su cliente. Francisco Javier, el hermano de Carcaño, había visto su vida mutilada de la noche a la mañana y ahora más que nunca tenía tiempo de sobra para intentar salir del agujero en el que su hermano y el Cuco lo habían metido con sus declaraciones. Siempre me llamó la atención que algunas de esas ocurrencias no fueran contempladas por el juez, quien siempre lo justificó desde el punto de vista legal, pero que sin embargo, con sus negativas, dejaba la sensación de temer determinados acontecimientos que enturbiaran más aún una instrucción que se estaba complicando por momentos. Por ejemplo, ¿por qué el juez nunca aceptó que los hermanos se enfrentaran en un careo ante su presencia? Las respuestas llegarían más adelante.


  Aparte de eso, el otro foco de atención seguía en el vertedero de basuras. Las órdenes de búsqueda se redactaron el mismo día que Miguel Carcaño cambió su declaración, sin embargo, problemas técnicos, medioambientales y económicos habían retrasado el inicio de los trabajos de búsqueda. Para llevar a cabo semejante rastreo era necesario tirar de maquinaria pesada que para empezar quitara de en medio las toneladas de basura que en teoría cubrían la zona sensible, la parte concreta de los desperdicios en los que presuntamente se escondía el cuerpo de Marta. Pero esa maquinaria no era fácil de conseguir, fundamentalmente porque no era barata, y la sorpresa llegó en forma de pequeña polémica acerca de quién debía seguir pagando la que sin duda podía pasar en breve a formar parte de la historia criminal como la búsqueda más cara llevada a cabo nunca para encontrar un cadáver. Afortunadamente estas diferencias se resolvieron en cuestión de horas y una vez que el tiempo lo permitió, «hubo días de intensa lluvia que frenaron la búsqueda—, los investigadores siguieron metiendo sus manos entre la basura para resolver un caso que ahora más que nunca olía a podrido. Atrás quedaban ya los interminables esfuerzos por encontrar alguna pista del crimen bajo las turbias aguas del Guadalquivir. Allí se había hecho de todo, cientos de efectivos se habían dado cita a diario en diversos puntos del río para usar cuantos medios se puedan imaginar. Ni los sistemas de ultrasonidos, ni los helicópteros, ni las embarcaciones… nada había servido. Para colmo, eran varios los expertos que ya vaticinaban que tanto tiempo después del crimen, si era cierta la versión original de los hechos, el cuerpo podría estar en cualquier parte. Se buscó en la desembocadura del río en Cádiz, las márgenes se peinaron sin descanso, se llevaron a cabo simulaciones con objetos de similar peso y tamaño al de Marta… nada, nada y nada. Hubo quien llegó a apuntar que el cuerpo de la joven podría haber llegado incluso al mar, donde su pista se habría borrado de forma definitiva. El 26 de marzo, cuando llegué una vez más a Sevilla, el río estaba más tranquilo que nunca. Muchas veces he oído que jamás se dejó de buscar a Marta en el río, pero lo cierto es que aquel día, el último que me asomé a las aguas del Guadalquivir, la paz reinaba sobre la superficie marrón de un agua que nadie sabe si escondió o esconde aún la verdad sobre este caso».


  Aquel día hacía calor. Eran cerca de las cuatro de la tarde y viajaba desde Madrid con dos compañeros para entrevistar a los padres del Cuco. El AVE avanzaba rápido mientras el operador de cámara y su ayudante se acomodaban en sus asientos e intentaban dormir un poco. Yo repasaba una y otra vez las preguntas del cuestionario que se me había autorizado. Lo cierto es que me llevé una sorpresa porque no se me había censurado ni una sola pregunta. De hecho pensaba improvisar algunas cuestiones que no había incluido, pero supongo que el hecho de pedirme la entrevista por adelantado no dejaba de ser una pose y que en realidad no había una intención real de censurarla. Llegamos a Sevilla y un taxista tardó menos de 10 minutos en llevarnos hasta el centro de Triana. El hotel era un antiguo edificio remodelado, perdido en una estrecha calle del barrio sevillano con más solera y tradición. Había una habitación reservada para la ocasión, una lo suficientemente grande para iluminar la entrevista, colocar las sillas, tener distancia suficiente para realizar los planos pactados, porque eso sí era algo que le importaba al abogado y a los padres de Cuco: que nadie los reconociera. ¿A alguien le extraña? Había que haber conocido Sevilla durante esos meses para entenderlo. Cualquier tipo de relación con los implicados en el caso suponía una condena social sin paliativos. Y noté especialmente ese peso cuando vi llegar a los padres del Cuco. Llegaban con retraso pero no discutí con su abogado sus intenciones de tomar algo y charlar un poco antes de comenzar la entrevista. Inmediatamente reconocí a Rosalía, la madre. Escondida detrás de unas enormes gafas de sol y apenas levantando la mirada del suelo, como si tuviera miedo a que alguien la reconociera, cuando nos saludamos tuve una percepción real del desgaste físico que esa mujer tan menuda había sufrido. Las ojeras eran pronunciadas y el cansancio causado por el sufrimiento había hecho mella en los surcos de su cara. La saludé y me respondió cortés, breve, con un poderoso acento andaluz y una voz rota, una suerte de afonía crónica que dejaba entrever un tono agudo, acorde a su tamaño y su forma de vestir. Ángel estaba a su lado. Vestía una camisa de manga corta, ligera, se notaba que conocía a la perfección los rigores del calor de su ciudad y cómo combatirlos con la ropa más apropiada. También llevaba gafas de sol y cuando se las quitó la sensación fue idéntica a la que me transmitió su mujer. Los ojos pequeños y claros estaban rodeados de piel rojiza, irritada, tal vez demasiado para un hombre cuyo aspecto se podía permitir casi todo menos llorar, y aquella pareja había llorado mucho.


  No, no intento que nadie se apiade de ellos, sólo pongo de manifiesto una realidad que he visto demasiadas veces. Los padres pueden ser responsables de los actos de sus hijos, podemos considerarlos autores de la educación que les ha llevado a cometer ciertos actos, pero por ello ¿debemos considerarlos también culpables? Yo creo que no, y no sólo yo. La familia de Marta me ha repetido en innumerables ocasiones que de nada pueden culpar a los padres de los imputados por la muerte de Marta. «Suficiente tendrán ellos», me ha repetido varias veces José Antonio, el abuelo de la niña desaparecida. Y tanto que tenían suficiente. Y es que a veces, y ahora van a pillar los míos, el periodismo de salón y Google combinado con un callejero virtual puede causar estragos a la realidad. No son pocos los compañeros que sin haber pisado Sevilla ni un solo día desde que comenzó la investigación del caso han arremetido contra los entornos familiares de los implicados sin ningún tipo de miramiento. Recuerdo algunos ejemplos, auténticos genios del periodismo que protagonizaron situaciones de lo más inexplicable en relación a la familia del Cuco. A veces, la incapacidad para contactar con fuentes directas de una investigación se une a la comodidad de no querer salir de un plató de televisión. Y así un día tuve que escuchar en un programa en directo, en referencia a Rosalía, la madre del Cuco: «Lo que esta señora debe hacer es ir al centro de menores donde está su hijo y sacarle la verdad sobre dónde se encuentra el cuerpo de Marta del Castillo para que los padres de la chica puedan descansar». En primer lugar, destrozar la presunción de inocencia es un derecho reservado a aquellos que manejan información veraz para ponerla en duda, no a los que oyen, ven y leen el trabajo de otros para luego hacerlo suyo. En segundo lugar, un periodista jamás debe decir qué se debe o no hacer, sólo debe contar de manera fiel lo que sucede en un caso, aunque para eso volvemos al problema de la carencia de fuentes reales. Y por último, que un tipo esté encerrado acusado de un horrible crimen no convierte a su gente en la familia Manson, es decir, que tu hijo sea un presunto asesino no te convierte en asesino a ti también. Al margen de lo anterior, que queda en la pura anécdota habida cuenta de la talla moral y profesional del personaje que lo protagonizó, sí es cierto que durante semanas me había visto desbordado por informaciones que apuntaban a que los padres del Cuco eran demonios y su casa el Infierno. Había otros compañeros que, éstos sí, en Sevilla, en su legítimo esfuerzo de acercarse a la familia del Cuco habían intentado diseñar un esquema del ambiente familiar que rodeaba al chico hasta el día de su detención sin apenas haber contactado con la familia del chaval. De hecho creo que el firmante de la noticia de que el Cuco no tenía muy claro quién era su padre biológico había obtenido tan trascendental información después de una noche aporreando literalmente la puerta de la abuela del chico. Veamos, mmm, el padre biológico del Cuco… sin duda, esto resolvía el caso, ponía al chico en la picota y se le podía condenar a 50 años de cárcel sin juicio. Acabáramos.


  Bueno, ironías aparte, es cierto que este compañero trataba de mostrar un hogar desestructurado que podía haber sido propicio para la crianza de un pequeño psycho-killer. La conclusión era precipitada por los procedimientos que el periodista había seguido, pero no estaba del todo desencaminada si atendemos a las conclusiones psicológicas que se habían realizado sobre el Cuco. De hecho, un informe retrata ese hogar desestructurado, y eso me preocupaba.


  Poco o nada sabía de Rosalía y Ángel, de hecho ellos no pintaban nada en la investigación más allá de dotar de coartada a su hijo, y eso, siempre que se hace desde una posición de familia o proximidad personal es lo mismo que nada, pero les garantizo que he conocido a infinidad de familias calificadas como «desestructuradas» y cada día me doy más cuenta de lo amplia que es la manga de los peritos judiciales. Creo que si lo pienso bien, más gente de la que nos podamos imaginar encajaría en ese apartado que te condena de antemano: si tu familia es mala, tú eres malo y viceversa. Pero es que esa familia no daba muestras de ser tan horrible.


  Después de romper el hielo y de repasar el cuestionario que ellos ya conocían de antemano, nos dispusimos a grabar la entrevista. La habitación del hotel parecía más pequeña cada minuto que el operador de cámara pasaba dentro de ella. Con cada cable, con cada lámpara, con cada prueba de lo que iban a ser las posiciones definitivas para realizar la entrevista, el cuarto se empequenñecía. Por fin, Ángel y Rosalía se sentaban a poco más de dos metros de mí, se cogían de la mano y yo podía comenzar a hacer preguntas que llevaba semanas deseando hacer.


  —Lo primero es lo primero: el 24 de enero, el día que desaparece Marta del Castillo. Contadme cómo se desarrolla aquel día —me dirigía a ambos en todo momento, pero fue Rosalía la que tomó la iniciativa.


  —Como cualquier otro, nada especial. Era fin de semana y Javi salía y entraba con sus amigos todo el tiempo. Él siempre iba por ahí con su bicicleta y nosotros lo único que le pedíamos era que se llevara el teléfono móvil. Nada más. A eso de las cinco de la tarde nos dijo que salía, que había quedado, y nosotros sólo le comentamos que ya sabía la hora a la que tenía que volver a casa.


  —¿Y esa qué hora es?


  —A las 11 de la noche, antes si puede ser. Él a veces se queda abajo, en la calle, cerca del portal, con sus amigos del barrio de toda la vida, pero tiene que avisarnos para que nosotros estemos tranquilos.


  —¿Y llegó a su hora aquella noche, o al menos avisó?


  —No hizo falta —era Ángel quien hablaba—. Yo había cerrado el bar y volvía a casa caminando. Serían más o menos las once, tal vez pasadas. El caso es que cuando estaba llegando al portal me lo encontré en la calle, con dos o tres amigos más. Charlando, apoyado sobre su bicicleta. Le pedí que se despidiera de sus colegas y que subiera conmigo a casa porque ya no era hora de estar en la calle.


  Según la primera valoración judicial y policial del caso, en ese momento, y por las últimas declaraciones que había realizado Miguel, el padre del Cuco se lo había encontrado en la calle menos de una hora después de que se hubiese despedido de Miguel, con quien había violado y asesinado a Marta para luego deshacerse del cadáver en un contenedor de basura. Todo esto aderezado con alcohol, pastillas y porros. Era de suponer que si había algo de cierto en la declaración de Miguel, Ángel habría notado algo extraño en su hijo. Y eso fue lo que le pregunté.


  —Estaba normal, te lo juro. Yo también sé lo que ha declarado Miguel y le he dado muchas vueltas a la cabeza porque aquella noche fui yo el que me lo encontré. Durante todos estos meses no me he quitado de la cabeza que cuando lo vi, según los que le acusan, venía de haber matado a una persona, y no es pasión de padre, pero aquella noche Javi no mostraba el menor síntoma que me hiciera sospechar nada de lo que en teoría debería haber pasado. Creo que si un chaval de su peso y su estatura, ya no mi hijo, sino cualquier otro, se planta delante de mi con semejante consumo de sustancias, no es que me hubiera dado cuenta, supongo que casi no podría mantenerse en pie.


  —Debo entender que entonces creéis incondicionalmente en su inocencia.


  —Con lo que sabemos —interrumpió Rosalía—. Quiero decir, yo no puedo asegurar al cien por cien que mi hijo sea inocente, aunque lo creo, porque esa pequeña duda queda ahí, por si los investigadores encuentran algo, por si realmente es un monstruo y nos ha engañado a todos, pero nosotros tenemos que comparar lo que se sabe de la investigación con lo que hemos vivido en primera persona. No podemos quedarnos callados cuando además hemos asistido a cómo en toda la prensa se publicó que el cuerpo de la niña estuvo en mi coche y que había ADN que lo demostraba. ¡Falso! Entonces, ¿tengo que creer lo que diga Miguel a pies juntillas? No mientras sea mi hijo de quien hablamos.


  —Tu argumento no sólo es comprensible sino contundente, pero no quiero que la pasión de padres nos haga perder la percepción de la gravedad de los hechos y de las pruebas que sí existen contra vuestro hijo, y sin duda, la más poderosa de ellas es que firmó una confesión sobre lo que había sucedido poco después de ser detenido. ¿Habéis hablado con él de eso?, ¿por qué lo hizo si es inocente?


  Rosalía entrelazaba constantemente sus dedos. Con la punta de sus uñas largas y perfectamente pintadas de blanco golpeaba el cristal de su reloj. Apenas me miraba mientras yo hablaba, y cuando intuyó que la pregunta rondaba la primera confesión de su hijo esa mirada se derramó por el suelo sin volver a alzarse hasta unos minutos más tarde. Ésa era una pregunta que no estaba en el cuestionario, pero como otras, desde el primer momento supe que la iba a hacer igual. Estaba dispuesto a que la voz del abogado interrumpiera la entrevista o a que uno de los dos entrevistados mostrara su desconcierto por escuchar una pregunta no pactada. Pero no pasó nada de eso. Como digo, mirando el suelo de aquella habitación de hotel Rosalía comenzó a explicar el dato más difícil de entender de este caso: la confesión de alguien que se proclama inocente.


  —Mira, yo estuve allí. La Ley del Menor me permite acompañar a mi hijo en sus declaraciones y te aseguro que eso para mí fue un trago. Debo decir que desde que lo detuvieron, hasta donde yo vi, la Policía tuvo un comportamiento exquisito. Un día llegaron al bar, otra vez, agentes del Grupo de Menores. Ni a Ángel ni a mí nos llamó especialmente la atención porque a Javi y a otros amigos de la pandilla ya los habían interrogado desde que desapareció la niña. A mi hijo en concreto lo habían llamado cinco veces. Yo no entiendo de leyes pero él, las cinco veces declaró lo mismo, nada relacionado con la casa de León XIII. Dijo que había visto a Marta, que habían estado juntos, pero que se separaron y que estuvo con otros amigos antes de volver a casa. Lo último que hizo antes de volver fue pasar por una botellona que estaban haciendo otros de sus amigos en el polideportivo de San Pablo. Pero aquel día, el último, cuando vinieron a por él y me dijeron que le pidiera que bajara al bar porque lo iban a detener, ese día pasó algo. Yo no sé cómo trabaja la Policía, por eso sólo puedo decir lo que vi. Mi hijo se fue en un coche detenido manteniendo que no había tenido nada que ver con la muerte de Marta. Eso fue a media mañana. Yo no lo vi hasta las nueve de la noche, cuando declaró que era culpable. Lo que pasó en medio sólo lo saben mi hijo y la Policía.


  —Así que escuchaste su confesión, y tendrás que reconocer que, al principio, lo que dijo tenía sentido.


  —Lo recuerdo como el peor día de mi vida. Yo entré en un despacho y él ya estaba sentado, de espaldas a mí. Supongo que tratan de evitar que cualquier gesto o mirada sirva para que cambie algún dato o se calle otro. Cuando empezó a hablar a mí se me cayó el mundo encima. No es que no creyera lo que estaba diciendo, sino todo lo contrario. Mi hijo estaba confesando haber participado en la muerte de Marta, pero desde entonces no me quito ciertos pensamientos de la cabeza. Declaró de corrido, casi no hubo preguntas, lo contó absolutamente todo. Supuse que las horas que había pasado con la Policía habían servido para que lo presionaran y que hablara, pero ¿por qué sucedía entonces?, ¿tenían pruebas distintas a las cinco veces anteriores que habían hablado con él? No lo sé.


  —Supongo que el hecho de saber que habían detenido a sus amigos pudo jugar a favor del hecho de que él se diera cuenta de que no había escapatoria posible.


  —Y eso mismo pensé yo, pero ahora, con el paso del tiempo y conociendo nuevos datos, lo que pasó allí me parece cada vez más extraño.


  —No te entiendo, quiero decir. Confesó unos hechos, y además, en los informes policiales se le dio un alto grado de credibilidad. De hecho su descripción de la escena, de la posición y la actitud de los protagonistas, todo ello sirvió para detener al hermano de Miguel —Ángel había permanecido callado mientras su mujer hablaba, pero ahora quería intervenir.


  —Todo eso fue lo que pensé yo. Al día siguiente y días más tarde nos hicimos a la idea de que nuestro hijo era un monstruo. Claro que pensábamos que era inocente, pero parecía tan claro, parecía que la Policía lo tenía tan claro que no podíamos hacer nada. Todo lo que crees que conoces a tu hijo, todo lo que piensas que sabes de él, cómo lo has educado… de repente no vale nada. Tu hijo es un asesino.


  —¿Y es eso lo que pensáis ahora?


  —No —siguió hablando Ángel—, y no porque lo digamos así sin más. ¿Dónde está ahora aquella versión coherente y que prácticamente cerraba el caso? Ahora resulta que Miguel dice que Samuel no tiene nada que ver, Javi nos jura que confesó algo que no hizo presionado por la Policía, pero es que para colmo la última versión de los hechos según Miguel no tiene nada que ver con la original. ¿Cuáles son las pruebas que valen y cuáles las que no?


  La desesperación que destilaban las palabras de Ángel eran comprensibles, pero él las pronunciaba como si no tuviera derecho del todo a decirlas. A ninguno de los dos se le olvidaba que su hijo era uno de los malos, a priori, en un caso sin precedentes. No podían ni querían olvidar que la auténtica víctima, la única víctima era Marta del Castillo y por extensión su familia, y por momentos se sentían avergonzados a la hora de defender a su hijo. Yo había estado en los juzgados donde centenares de desconocidos habían acudido sólo para acordarse de las madres de los imputados. ¿Qué pensaría esa turba de esta entrevista?, ¿qué serían capaces de hacer si reconocieran a los padres del Cuco por la calle? Dentro de no mucho también lo sabrá. Nunca había visto a nadie ser más prudente a la hora de defender a un hijo acusado de un delito tan grave, era como si les avergonzara hacer públicas las conclusiones a las que habían llegado tras interminables horas de charla sobre el caso con el abogado de su hijo. El ambiente se había enrarecido en los últimos minutos, así que decidí regresar al esquema cronológico que me había planteado desde el principio. Según la tesis principal del caso, el Cuco habría participado el día 24 de enero en la violación, muerte y desaparición de Marta del Castillo, se había ido a su casa, se habían encontrado con su padre y a dormir. Ya había quedado científicamente demostrado que Miguel Carcaño se había manchado la chaqueta con la sangre de Marta, incluso el infame testimonio de Rocío, la novia de Camas, dejaba entrever que su chico podía haber tenido más manchas compatibles con sangre en otras prendas. La propia Rocío declaró que Miguel aquella noche no llegó «normal» a su casa. Estaba temblando, hablaba poco, huía de las conversaciones, algo que la chica atribuyó al frío de la moto. Los días siguientes a la desaparición de Marta, Miguel se borró del partido, desapareció, emprendió una vida de ermitaño: del trabajo a casa y de casa al trabajo, y preparó en compañía de su hermano los mecanismos legales que pudiera necesitar a la vista de la especial atención que la Policía había puesto en él. Todo esto servía como mapa para revisar los días posteriores al crimen de Marta vividos por el Cuco. Los de Samuel los conocemos, y la conclusión que se obtuvo o más bien la que se hizo pública más rápidamente es que el Samu era un maestro de la interpretación post crimen y que había optado por fingir pena y dolor para llevar a cabo la estrategia de estar muy cerca del peligro y así mantenerse muy lejos del daño. Que cada uno crea lo que desee. Yo personalmente prefería ceñirme a las pruebas, y los testimonios de dos personas que habían pasado mucho tiempo con uno de los acusados del crimen tras el mismo era una prueba a la que no se le podía dar la espalda. Me dirigí de nuevo a Rosalía.


  —¿Tú viste a tu hijo aquella noche?


  —No. Llegué un poco más tarde y él estaba acostado. No pude verlo hasta el día siguiente, hasta el desayuno.


  —¿Cómo lo viste?


  —Mira, ahora es imposible que recuerde nada sin tener en cuenta de lo que acusan a mi hijo. Yo recuerdo a Javi entrando en la cocina e imagino que hacía sólo unas horas había hecho esas cosas tan horribles, y no puedo creerlo.


  —¿Cuándo te contó lo que había pasado con Marta?


  —Esa misma mañana. Se enteró por la televisión. A mí la cara de la niña me sonaba de su pandilla y lo comentamos, muy por encima porque en aquel momento sólo parecía una travesura, nada más. A medida que fueron pasando los días ya insistí más, no porque sospechara de Javi, creo que era más por inquietud de madre, y que me perdone la madre de Marta si la ofendo. Pensé en cómo estaría yo si un hijo mío desapareciera, así que le insistí mucho a Javi sobre qué sabía él, si la niña había entablado amistades con alguien extraño, sobre qué decían en Internet… recuerdo que él hablaba de forma normal sobre el asunto, no rehuía la conversación. Lo veía preocupado, pero ni más ni menos que el resto de amigos que la estaba buscando.


  —Pero no sé qué pensar… quiero decir, ¿era bueno que no estuviera muy preocupado?, ¿era una pose? Yo vi a los amigos de Marta reunirse, llorar, indignarse ante la ausencia de noticias. ¿Javi nunca perdió el control, nunca se enfadó?


  —Sólo una vez. Cuando se supo por primera vez que Miguel era el principal sospechoso de la Policía. Y luego otra, y en esta ocasión sí que lloró, y mucho: cuando detuvieron a Samuel.


  ¿Cómo comprender esto? Hagamos un esfuerzo porque la mente de un chaval de 14 años de los de hoy en día, sus prioridades y sus mecanismos emocionales son un mundo por descubrir. Para hacerlo tenemos que llevar a cabo una de las prácticas más apasionantes del mundo de la investigación criminal: una biopsia psicológica. José Cabrera, a quien ya he mencionado en estas páginas, es tal vez uno de los mejores en el campo de la Psiquiatría Forense y ésta sin duda es una de las facetas para la que está más y mejor capacitado: separar el polvo de la paja, entrar en la mente y en la vida de un sospechoso o de una víctima para encontrar explicación a los resortes que activan según qué reacciones emocionales. Cabrera ya me había dado pautas más que de sobra para entender las nuevas relaciones grupales de adolescentes, que a su entender no habían variado tanto más allá de los medios que ahora utilizaban los adolescentes para comunicarse. El sentimiento de manada, de pertenencia a un grupo seguía tan vigente como hacía 40 años, y la capacidad de un líder para arrastrar a los miembros más débiles a realizar los actos más atroces, se iban repitiendo crimen tras crimen protagonizados por menores de edad. ¿Por qué al Cuco le dolían más las sospechas y las detenciones de sus mejores amigos que la desaparición de la propia Marta? La respuesta era tan evidente como lamentable: porque le importaba más.


  Básicamente no comparto facetas de la educación o de la crianza que estaban recibiendo preadolescentes como el Cuco, pero por eso mismo había que revisarla con más atención. Estaba claro que en su casa y con sus padres este chaval era Javi, pero que fuera, en la calle y con sus amigos, era el Cuco, una suerte de Jekyll y Hyde enfundado en una sudadera de rapero de tres al cuarto. ¿Pero era esto suficiente? Según los informes a los que tuve acceso, el chico había declarado haber empezado a beber a la edad de 11 años, ya coqueteaba con los porros y el ron con cola era su bebida favorita. Estos datos unidos a la inquietante relación que mantenía con dos mayores de edad, Miguel y Samuel, eran datos que no le ayudaban a crear un perfil de inocencia, pero tampoco eran suficientes para apuntalar su culpabilidad. De hecho, deténgase un minuto en la lectura y trate de hacer también una biopsia social de los menores que hay en su vida. Dependiendo del grado de confianza que tenga con ellos y de su perspicacia como familiar puede que se dé cuenta de que el Cuco salió de un molde, es uno más, un chaval deseando ser mayor, encerrado en un cuerpo de enclenque y pidiendo a gritos ser aceptado en núcleos sociales que aún no le corresponden por su edad. ¿Éramos nosotros tan distintos?, ¿éramos por eso candidatos a ser criminales? Y esto me lleva irremediablemente a otra reflexión: la manada y el respeto.


  Nada más empezar a viajar a Sevilla para encontrarme con mis contactos se me transmitió una idea que nunca he descartado. La fidelidad y la amistad son dos valores que los adolescentes y preadolescentes tienen grabado en el corazón. De hecho, las grandes amistades que se mantienen perennes en nuestras vidas suelen fraguarse en esos años de acné y botellón, así que era válido que por ese sentimiento desbordado de amor entre amigos Miguel hubiera recurrido a los mejores para compartir semejante problema, y que por ese mismo sentimiento ninguno hubiera cedido ni un milímetro en sus conversaciones con la Policía. Jamás traicionarían a un amigo. El Cuco encajaba perfectamente en esta teoría. Pero claro, sólo es una teoría, y como todas, dejaría de ser válida ante determinados condicionantes. Pero sigamos analizando al chico. Era el último mono, era el más pequeño y miserable de los tres, perfecto para llevar adelante una estúpida defensa de sus amigos mayores a costa de su propia libertad. El Cuco hacía lo indecible por formar parte de ese algo inefable que para él era el Olimpo de la amistad. Miguel iba en moto a un sitio y él iba al mismo lugar en bici, aunque le llevara media hora más. Samuel necesitaba una casa para dormir a las cinco de la mañana y el Cuco se despertaba para buscarlo y acompañarlo, y para despertarlo al día siguiente para ir al trabajo que su propia familia le había dado. Por eso el Cuco se enfadó cuando Miguel fue declarado sospechoso, porque su colega no podía haber hecho eso, y por eso lloró cuando Samuel fue detenido, porque su principal referente adulto, más incluso que sus padres, se iba derechito al talego dejándolo a él sólo en este mundo lleno de tipos que lo veían como un moco, un enano, un niñato. Por todo lo anterior, además, cuadraba de forma geométrica la inicial versión de Miguel: trasladar el cuerpo, coger el coche de su madre, no abrir la boca sobre lo que había visto aquella noche en la escena del crimen… ¡El Cuco le habría dado su sangre a sus amigos si se la hubieran pedido! Se sentía respetado, aunque visto fríamente, no era más que el juguete útil de dos chavales que le sacaban unos cuantos años en el carné de identidad pero media vida en el día a día.


  Ahora, con todo lo que sabe, piense en las últimas palabras de Miguel Carcaño, el mismo Miguel que se encaprichaba con la navaja del Cuco y éste se la regalaba sin más, el mismo que casi los mete en una bronca en las Tres Mil Viviendas, con todo lo que ello implica, el mismo Miguel que quemó una camiseta porque Marta dijo que le sentaba mejor a otro chico, el mismo que hizo que una amiga de Samuel lo llamara porque Carcaño la estaba agrediendo… ¿El Cuco se habría atrevido a tocar a Marta en presencia de Miguel?, ¿acaso era capaz el mismo chaval que dijo haberse quedado de piedra mirando el cadáver en el salón de la casa de protagonizar y dirigir un crimen tan atroz y los actos posteriores?, ¿era el Cuco ese asesino que violaba y mataba sin pestañear para luego llorar como una niña al ver detenido a su mejor amigo? Ésa es la dicotomía de este caso, ésa es la duda que aborda a todos, eso era lo que los padres del Cuco no entendían y eso era lo que yo entendía aún menos cuando me contaron cómo estaba siendo la estancia de su hijo en un centro de internamiento para menores.


  —No sé cuándo ha sido la última vez que habéis visto a vuestro hijo. ¿Cómo está?, ¿es consciente de lo que está pasando fuera?


  —Hemos ido a verlo justo antes de venir aquí. —Rosalía era la que volvía a hablar—. Vamos siempre que podemos y siempre que nos dejan que lo veamos. Ahora está un poco mejor porque al principio era casi imposible ni siquiera mantener una conversación telefónica con él. Se echaba a llorar nada más escucharnos por teléfono. Él siempre ha sabido todo lo que estaba sucediendo y ha estado al tanto de todo: las declaraciones, los avances de la investigación, las acusaciones de Miguel… poco a poco ha ido cambiando su actitud. Al principio sentía mucho miedo. Estaba muy asustado porque no sabía qué podía ser de él ni cuánto tiempo iba a estar encerrado, pero poco a poco se ha ido rebelando. Ahora cada vez que hablamos se queja de las mentiras que está escuchando y ha pasado a odiar profundamente a Miguel.


  —De hecho, en el careo que protagonizaron los dos era vuestro hijo el más activo, creo que incluso se mostró muy duro con Miguel.


  —¿Duro? Lo estaban acusando de algo muy grave a la cara, pero lo estaba haciendo la misma persona que primero dijo que Javi no estaba allí y que luego rectificó para decir que estuvo, pero para llevar el coche. Creo que Javi encajó poco a poco lo que había hecho Miguel y que llegó un momento en el que abrió los ojos y se dio cuenta de que su amigo se la había jugado, a él y a Samuel.


  —Entiendo todo lo que dices, de verdad, pero lo entiendo desde el punto de vista de una madre. Si bien es cierto que las pruebas de este caso contra algunos de los acusados no son todo lo definitivas que debieran, sí que existen otro tipo de indicios —Ángel me interrumpió.


  —¿Indicios y pruebas? Mira, yo respeto el trabajo de la Policía como el que más, pero lo único que sé es que de la mitad de las pruebas de las que se ha hablado, la mitad de los indicios que se han mencionado no son tal… Seguro que recuerdas todas esas pruebas tan importantes que se encontraron en el coche de mi mujer: pelos, ADN, fibras… aquello no fue lo único que se tuvo en cuenta, y ya no digo policialmente, que te repito es una labor que respeto, es mucho más, es una especie de condena social. Una mañana leí en la prensa que poco después del crimen de Marta un testigo había visto a Samuel y a Javi, en una gasolinera, limpiando el coche de Rosalía. Aquello se vio inmediatamente como un intento de borrar pistas del coche, los apuntaba directamente como sospechosos. Y en aquel momento ni siquiera Miguel había mencionado la violación. O sea, dos chicos, dos encubridores, quieren ayudar tanto a su amigo que siguen trabajando para deshacerse de pruebas días después del crimen. Bueno, es una interpretación. Yo sólo sé que yo estaba delante cuando mi mujer le dio las llaves de su coche a Samuel y unas monedas a Javi para que juntos fueran al lavadero. Rosalía cuida poco el coche y aprovecha de vez en cuando que Samuel tiene carné para encargar a los chicos que laven el coche. ¿Es por eso mi mujer también cómplice? —La indignación de Ángel crecía por momentos y Rosalía trató de terciar para templar los ánimos.


  —Nosotros lo único que decimos es que estamos dispuestos a que nuestro hijo pague su condena si es responsable de la horrible muerte de la niña, pero que lo condenen con pruebas, no con titulares de prensa.


  —Supongo que eso es lo más complicado, la presión social y mediática. ¿Cómo os está afectando eso?, ¿cómo es el comportamiento de la gente cuando se enteran de que sois los padres de uno de los sospechosos? —Acabé la pregunta mirando fijamente a Rosalía, a quien sin duda este hecho le afectaba sobremanera. Ella no eludió la respuesta.


  —No es bonito, ¿sabes? Con los que conoces de siempre, con la familia y con los amigos no hay tanto problema. Todos nos apoyan, todos nos dan ánimos, pero en cierta manera existe una duda en el aire: ¿lo habrá hecho?, ¿será culpable? Pero las dudas son razonables y en cualquier caso implican a Javi. Quiero decir, nadie se termina de alejar de ti por esto. Lo más duro es la gente de la calle, cuando vas en autobús o entras a una tienda. Jamás me compararía con los padres de Marta, y si los menciono es sólo para darles fuerza para que superen lo que están pasando y para pedirles perdón si algún día se demuestra que mi hijo le hizo algo a su hija, pero en cierto modo nosotros somos la cruz de la moneda. A ellos, y se lo merecen todo, la gente les da ánimos, los apoyan, las instituciones están cerca de ellos, y yo me pongo las gafas de sol cuando veo que alguien me mira un par de segundos más de lo normal. Siento que tengo que esconder el hecho de ser madre de quien soy y eso es muy duro —Rosalía se llevó una vez más un pañuelo de papel arrugado hacia los ojos y Ángel tuvo que retomar el hilo.


  —Pasa en la calle, incluso en nuestro negocio. Imagínate lo que se puede escuchar en cualquier esquina. «El Cuco esto, el Cuco lo otro, son unos hijos de…, habría que colgarlos». Y por mucho que quieras ignorar todo eso, al fin y al cabo están hablando de tu hijo.


  La entrevista duró unos minutos más, pero mi aproximación al Cuco a través de su entorno personal había sido más que satisfactoria. Había conseguido llevar a la vida real las impresiones de mis fuentes, los chivatazos de mis confidentes y los fríos documentos de la investigación. A partir de ahora me era más fácil recrear situaciones, escenas, gestos, ahora ya sabía cómo eran las personas que tutelaban al Cuco, ya intuía de primera mano hasta dónde el chico podía o no habérsela jugado, pero además había aprendido mucho más. Para empezar, había ratificado la teoría de que los familiares de un imputado en un caso de estas características no tienen derecho a nada, pero es que es tal el respeto por el dolor de la familia de la víctima, es tan grande el sentimiento de culpa y de vergüenza que suelen renunciar incluso al derecho de luchar por sus derechos. Nadie pone en duda aquí quien es la principal víctima del caso, pero nada se hace para conocer el dolor de otros padres que un día están en su negocio y dos agentes vienen a decirles que su hijo es un presunto mal nacido que tiene todas las papeletas para pudrirse entre rejas, y a ellos, a los progenitores de los malos, que les den dos duros. Si necesitan atención psicológica, que la busquen, si necesitan asesoramiento legal, que lo busquen, si necesitan aliento, apoyo y ánimo, que lo busquen. «Siempre estaremos del lado de las víctimas» es una frase extremadamente manida entre la clase política de nuestro país, pero jamás pensé que esa frase escondiera «y no le haremos ni caso a las personas cuyos familiares hunden la vida por estar relacionados con un caso antes de ser juzgados». ¡Qué demonios! Ni siquiera después de un juicio, ni aunque existiera una grabación de vídeo en la que se viera al Cuco acabar con la vida de Marta sería justo castigar a nadie más que a él. Y todo esto lo digo porque todo esto no lo entiende todo el mundo. Un ejemplo servirá para entender a qué se expone el padre o la madre de un chaval puesto en la picota. Dentro de poco sabría a través de una llamada lo que significa ser la madre del Cuco y pasear por su propia ciudad.


  Que el caso de la desaparición de Marta ha generado un sinfín de reacciones no tiene discusión. Internet ha sido el caldo de cultivo perfecto para sostener plataformas de todo tipo en torno a dos fines fundamentales: que se le haga Justicia a la muerte de la chica y que de una vez por todas se encuentre el cadáver. La mayoría de estas iniciativas, por no decir todas, son dignas de alabanza y las protagonizan personas realmente sensibilizadas con este tipo de hechos, si no con el dolor de la familia de Marta especialmente. Cuando aún no se sabía a ciencia cierta qué podía haber sucedido, cuando aún no se había detenido a nadie, gracias a estas personas uno podía descargar e imprimir un cartel con la foto de Marta en cualquier lugar del mundo. Después, cuando ya se habían llevado a cabo las detenciones, cualquiera podía descargarse de la Red el formulario para recoger firmas a favor del cumplimiento integro de las penas y de la cadena perpetua para lanzarse a las calles papel en mano y conseguir el apoyo de los ciudadanos. Existe incluso un grupo de personas que asegura mantener una «investigación paralela» a la oficial en lo que a buscar el cuerpo de la joven sevillana se refiera. Durante uno de mis viajes a Sevilla tuve la oportunidad de entrevistar a uno de los miembros más activos de esta plataforma. No voy a dar más datos que los necesarios porque el tipo en cuestión al fin y al cabo tiene su vida en Sevilla, pero baste decir que lo entrevisté porque se había puesto en contacto con la Policía para aportar determinados datos de la noche del crimen de Marta. Este chico juraba que el día 24 de enero vio a dos chicos, y a uno lo identificó sin dudas como a Samuel, caminando por Sevilla, empujando una silla de ruedas, con un bulto encima, camino del puente de La Barqueta, la pasarela que une Isla Mágica con Sevilla. Al parecer los datos aportados por el testigo en cuestión no habían podido ser contrastados y la Policía los consideraba incompatibles con las principales líneas de investigación, así que, de manera muy cortés, pronto le dejaron de hacer caso. Hablé con alguno de mis contactos sobre la posibilidad de que hubiera algo de cierto en lo que decía este testigo, pero todos me desmontaron tal posibilidad: la Policía no tenía claro que dos chavales pudieran pasear un cadáver por en medio de Sevilla sin que nadie más se hubiera dado cuenta de nada. Cualquiera de nosotros, en el pellejo del chico, no le habríamos dado más importancia. Pelillos a la mar, ya he cumplido con mi obligación como ciudadano, espero que el caso se resuelva pronto… pero éste no iba a ser el caso de este testigo. Éste se tomo la reacción de la Policía casi como una afrenta y diseñó en su mente una teoría de la conspiración digna de saltar a las pantallas de cine de un momento a otro. Me consta que ha enviado escritos al juzgado para solicitar que se tuviera en cuenta su declaración y que ha buscado asesoramiento legal para intentar que vuelvan a escucharlo. Todo esto lo ha llevado a mantener una página Web en la que él y un grupo de acólitos defienden que a Marta del Castillo hay que buscarla en un lugar en el que aún no se ha hecho… como digo, hay gente para todo. La mayoría bien intencionados, pero a veces, esas buenas intenciones, esas iniciativas en busca de la verdad, pueden rayar peligrosamente con la legalidad. Y de eso puede dar fe la madre del Cuco.


  Estaba a punto de empezar el verano. Hacía ya tiempo que había realizado y emitido la entrevista a los padres del Cuco y mi interés por el caso seguía en esos momentos otros derroteros. Además, pese a su gravedad e importancia, el de Marta del Castillo no era el único caso que ocupaba mis pensamientos. Tal vez por eso me costó reaccionar cuando recibí una llamada y nada más descolgar me dijeron una frase que me costó encajar.


  —No te vas a creer lo que le ha pasado a Rosalía.


  —¿Qué Rosalía? —Tenía claro quién me llamaba, pero no de quién hablaba.


  —Coño, la madre del Cuco —ésta es la reacción de aquel que se acuesta y se levanta pensando en un caso y en cómo resolverlo.


  —Ahora sí, tú dirás.


  Según mi fuente en Sevilla, aquella misma mañana Rosalía iba caminando por la calle cuando un chaval en moto se le cruzó en su camino. El chico, que en ningún momento dio su nombre, sólo se limitó a preguntarle a Rosalía si ella era familia del Cuco. La mujer, sorprendida, sólo acertó a decir que era su madre. El desconocido sacó su cartera y la abrió mostrando a Rosalía una identificación de la que ella sólo recuerda haber visto algo relacionado con el Ejército, tal vez una palabra, quizá una insignia. La situación era esperpéntica, porque el sujeto, no muy alto y rechoncho, seguía sin dar su nombre, pese a que enseñó una identificación, y aún se escondía bajo su casco cuando alargó su mano y le entregó un sobre a Rosalía. «Déselo a su hijo», le dijo con tono neutro y fuerte acento sevillano. Hecho esto se despidió, arrancó su moto y se marchó. Rosalía se quedó temblando sobre la acera, con un sobre en la mano que llevaba el nombre de su hijo escrito, e inmediatamente llamó a su marido.


  Al parecer el sobre contenía una suerte de escrito mecanografiado en el que un grupo de personas «importantes» invitaba al Cuco a hablar, a contar la verdad sobre lo que le había pasado a Marta. Le recomendaban que lo hiciera porque aún estaba a tiempo de que el juez lo tuviera en cuenta y tal vez así podría conseguir algún beneficio… era una locura. Y lo era por varios motivos. El día que los ciudadanos sustituyen a la Policía en su trabajo es casi tan malo como cuando lo hace un periodista, quien sólo lo empeora por tener un altavoz y contagiar de forma masiva sobre sus teorías de cada caso. Además, sólo es la Policía la que está capacitada para interferir en los derechos de un ciudadano con el único fin de investigar un caso. ¿Qué derecho tiene un desconocido a abordar a nadie por la calle?, ¿qué cargo le otorga la capacidad de dirigirse al implicado en una investigación? Una vez más, culpa nuestra, culpa de la tremenda repercusión del caso, pero pese a haber sido en sí una locura, este episodio me llevó a una relación de pensamientos que aún hoy me tienen preocupado: la magnifica Ley Penal del Menor.


  La regulación legal de los delitos cometidos por menores de 18 años y las normas para su enjuiciamiento es un tema que me apasiona, seguramente por lo escasa, tosca e inútil que es la Ley en sí. Pero todo lo anterior sólo debe entenderse con respecto a los menores que han protagonizado los más deleznables delitos y la sociedad que aún no entiende lo exiguo de sus condenas, porque la Ley del Menor, desde su clemencia, ha sido la palanca clave para resolver más de un crimen de complicadísima investigación.


  Pese a sus actualizaciones y renovaciones, la Ley sigue siendo una golosina para menores delincuentes. Para que quede claro, en nuestro país, cualquier persona que no haya cumplido los 14 años puede hacer lo que desee sin responsabilidad penal alguna. Y el límite acaba en los 13 años, 364 días, 23 horas, 59 minutos y 59 segundos. Lo digo porque ya tenemos el orgullo de tener entre nuestros condenados a un chaval que mató a otro cuatro horas antes de cumplir los 18 años, lo que convirtió una presumible condena de 25 años en otra de menos de 8, en un centro de menores, claro. Por cierto, poco antes de publicarse este libro, ese chico en concreto ya estaba libre y relacionado con nuevos delitos de sangre.


  Otro ejemplo de la grandeza de esta Ley lo protagoniza la propia Rocío, la novia de Miguel, que no sólo se libraba de haber cometido delito encubriendo a su novio por eso mismo, por ser novios, sino que además, al encontrarse en la primera franja de edad, de los 14 a los 16 años, ese delito no le era aplicable. Y así podría tirarme dos libros más, pero centremos el asunto. En el momento de su detención el Cuco tenía 14 años, es decir, se encontraba en la primera franja de la Ley. Demos por bueno lo último contado por Miguel: el Cuco violador, el Cuco asesino, el Cuco ocultador de pruebas. Si el mismo día 24 de enero el Cuco se presenta en una comisaría con el cuerpo de una chica en su bicicleta y con un muestrario completo de muestras biológicas, si lo confesara todo, jamás podría ser condenado a más de 5 años de internamiento en un centro de menores y otros 3 de libertad vigilada. Sí, lo ha leído bien. Por mi trabajo he tenido que visitar incontables cárceles y otros tantos centros de menores, y decir que no son lo mismo se queda corto. Un centro de menores medio tiene educadores, psicólogos, profesores, instalaciones deportivas, cursos de aprendizaje, actividades de reinserción social… lo único que se exige al interno es un buen comportamiento y dormir bajo llave. Pero no es una cárcel.


  Mi primera aproximación real a esta Ley me la facilitó un caso que todos recuerdan y del que, por respeto al chaval, voy a ahorrarme el titular que se usó en su día y al que se recurre de vez en cuando. José Rabadán, murciano, acabó con la vida de toda su familia, su padre, su madre y su hermana, valiéndose de un arma oriental. Lo hizo con 16 años. Hace unos cuatro que abrazó la religión en un pequeño pueblo de Cantabria y su vida se desarrolla, hasta donde yo sé en completa armonía y sin violencia alguna. Trabajando en ese caso comprendí el fin de la Ley, aunque con otros he entendido que la Ley no funciona con todos. El caso es que la condena más dura para un menor no pasa de un internamiento impuesto, del que se ve la luz al final del túnel muy pronto y que no deja de ser un mero escarmiento.


  Así que… ¿en qué demonios están pensando el Cuco, su familia y su abogado? Para empezar, el reconocimiento de los hechos por parte del menor supondría que el juez pudiera tenerlo en cuenta de cara a una condena, pero es que los beneficios para el juez que instruye la muerte de Marta en el juzgado de lo Penal serían incontables, habida cuenta de los innumerables obstáculos que le han supuesto los cambios de versiones de los detenidos. Si el Cuco confesara los hechos, los que fueran, en dos años y medio, a lo sumo tres, podría empezar a disfrutar de permisos diurnos para sólo ir a dormir al centro de menores. Antes de cumplir los 18 tendría todas las papeletas para retomar su vida y, de regalo, al cumplirlos desaparecerían todos los antecedentes penales que esto le hubiera podido provocar. No digo con todo esto que el Cuco sea inocente. Ni él ni ninguno de los otros implicados, jamás me atrevería. Si algo me atrae de este caso es que no puedo afirmar nada sin temor a equivocarme, pero creo que estamos aquí para preguntárnoslo todo, sin miedo a contradecir lo impuesto, lo establecido. Y lo cierto es que al menos a este niñato le estaba saliendo más caro mantener su inocencia que asumir su culpabilidad.


  CAPÍTULO 17

  Las coartadas


  El mes de marzo tocaba a su fin. Muchas eran las cosas que quedaban pendientes en la investigación del caso, pero por encima de todas, y siendo de lejos la más importante, seguía pendiente localizar el cuerpo de Marta del Castillo. De entre las muchas cosas que he aprendido en este caso una de las más tristes y dolorosas ha sido comprobar la infinita capacidad de sufrimiento que tiene el ser humano. A estas alturas, con los impredecibles cambios en la investigación y las diferentes versiones aportadas por Miguel Carcaño, mis contactos con la familia de Marta se basaron en un sentimiento personal e íntimo de preocupación. Desde hacía meses, a los miembros del clan de Marta les resultaba imposible predecir qué nuevo rumbo iba a tomar el caso, qué nueva versión iban a aportar los presuntos implicados o qué recoveco escondía la Ley para infligirles, de manera involuntaria, por supuesto, más daño si cabía. De hecho, después de tantas charlas telefónicas, de tantos cafés, ya fuera en Madrid o en Sevilla, después de tanto esfuerzo, una especie de dolor comenzaba a azuzar mi mente. ¿Estaba siendo realmente objetivo con el tratamiento de la información del caso de Marta? La máxima, ya no de un periodista, me refiero a la de cualquier ser humano, es sentirse cerca de la víctima y de los suyos. Nadie había perdido más en todo este asunto que la familia de la chica desaparecida, como en cualquier otro caso. Realmente, si alguno de los acusados no era culpable, su indescriptible daño, lo que significaría haber sido señalado públicamente como uno de los involucrados en la muerte de Marta, sería un precio razonable a cambio de averiguar la verdad o descartar su vínculo con el crimen. Pero de eso a llamarlos asesinos en directo había un trecho. Un minuto antes de la muerte de Marta, si alguno de los implicados estaba allí realmente, todos ellos eran beneficiarios de los mismos derechos y obligaciones que usted o yo, todos eran presuntos inocentes, incluso tras el crimen, igual que usted o yo, y todos tenían derecho a un tratamiento policial, jurídico y periodístico ecuánime y justo. Suena bien, ¿verdad?… qué pena que no sea cierto, al menos en lo que a mi profesión se refiere. Hacía tiempo ya que casi nadie mencionaba el «presunto» antes de «asesinos» en lo que al asunto de Marta se refería, pero lo peor no era decirlo o escribirlo, lo peor era pensarlo, y el hecho de que esa idea asomara a tu mente te hacía sentir aún más culpable si pensabas en la familia de la chiquilla. Me sentí mal, muy mal, cuando se emitió la entrevista que hice a los padres del Cuco, me sentí mal cuando en estricto cumplimiento de mi trabajo desvelé documentos, imágenes y datos que sembraban, al menos en apariencia, más que dudas sobre los acusados y su posible relación con el crimen, y no puedo negar que me escocía profundamente comprobar que los detenidos, en estricto cumplimiento de sus derechos, estaban a punto de desmontar las acusaciones que sobre ellos había arrojado Miguel Carcaño a base de pruebas y testimonios que los dotaba de coartadas… a casi todos.


  Todos los procesos judiciales siguen un mismo patrón, y esta investigación, por muy popular que fuera, no podía escapar a esa rutina. Casi todo estaba sobre la mesa. Yo seguía pendiente de conocer de primera mano qué resultados físicos y tangibles habían obtenido en el laboratorio. Como tantos otros, había sido testigo de las idas y venidas de la Policía Científica al piso de León XIII, sabía que había más coches investigados, más teléfonos pinchados y más registros que se habían llevado a cabo. La labor policial parecía haber funcionado como una maquinaria perfectamente engrasada y engranada con la labor judicial, pero claro, todo argumento, toda justificación para mantener preso a un ciudadano, también tiene su derecho a réplica, y eso es lo que estaban a punto de hacer todos los acusados en el caso.


  Sin duda, el más activo fue durante mucho tiempo Francisco Javier, el hermano de Miguel. Desde el primer momento se mantuvo en sus trece. Nada tenía que ver con los hechos que se le imputaban. A raíz de la declaración original del menor, Francisco Javier había sido colocado en el mapa del caso como la cabeza pensante, algo así como el Señor Lobo de Pulp Fiction. El juez no dudó en redactar en su auto de prisión original que su papel había sido determinante a la hora de borrar huellas y limpiar pistas en la escena del crimen tras el asesinato. Había quedado probado que se ocupó y se preocupó por su hermano los días anteriores a su detención, que incluso habría buscado asesoría legal al temerse lo que se le venía encima a su hermano pequeño. Los informes policiales eran demoledores. Los investigadores tenían en el punto de mira a Francisco Javier, e incluso en sus diligencias reflejaban extractos de conversaciones telefónicas que, a su juicio, lo implicaban de manera directa en el crimen. Pero una cosa era lo que se filtraba y otra el contenido real de las conversaciones de donde se extraían determinados datos. Por ejemplo, en uno de esos informes la Policía menciona que Javier, en conversación telefónica con un amigo, habla de que su hermano «tenía que meter a dos subnormales en esto». Esta frase, sin más, y unida a una serie de indicios, parece definitiva, parece fruto de una mente fría y calculadora que encuentra en Samu y el Cuco a «dos subnormales» a los que echar la culpa del asunto. Semanas después de conocer este informe tuve la suerte de leer la conversación de la que se extrajo aquella conclusión policial. La charla entre Javier y su amigo Enrique se producía horas después de la detención de Miguel Carcaño… juzguen ustedes mismos:


  Informe de transcripción y de sumario (15/2/2009)
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  Cuando lo leí por primera vez fue cuando empecé a albergar serias dudas sobre la solidez de las pruebas que se estaban manejando en esta investigación. Nadie hizo mal el trabajo, ningún agente estaba al otro lado de la línea telefónica pensando «voy a poner esta frase fuera de contexto para que se arme la marimorena», jamás me atrevería a pensar eso, pero a la luz de lo que estaba descubriendo comprendía que había un nivel de exigencia establecido a nivel social y mediático que tal vez algunos datos que en un principio fueron considerados pruebas irrefutables ahora perdían algo de consistencia. Y lo hacían, básicamente, porque los implicados ya estaban preparando sus estrategias de defensa. Era cierto que Francisco Javier se ponía en el punto de mira con determinados hechos y frases. Otro ejemplo era el incansable interés que mostró en una conversación con el primer abogado de su hermano. Más allá de preguntar cómo se encontraba el chaval, si había sufrido mucho durante los interrogatorios o qué era lo siguiente que iba a pasar tras su detención, Francisco Javier se empeñaba en saber si la versión de Miguel siempre ha sido la misma, si ha cambiado algo, si existe algún nuevo dato distinto a «lo que ha declarado desde el principio». Ahora cabe preguntarse si este interés era espurio y simplemente nos encontramos ante un hermano ciertamente preocupado por mantener bajo control el trance más duro al que se enfrentaba su breve familia. Para mi sorpresa y para la de todos, era el propio juez el que iba a responder a esa pregunta, pero lo haría más adelante. Y hasta que eso ocurriera Francisco Javier bramaba desde la cárcel. Solicitó que se prestara declaración a personas que jurarían haber estado con él la noche del crimen, se ofreció a protagonizar un careo ante su hermano y ante el Cuco, quien ya no mantenía que él estaba en aquel salón, ante el cuerpo de Marta del Castillo. Llegó a exigir que se le sometiera al detector de mentiras, algo tan extravagante como lejano de las previsiones legales de nuestro país, incluso llegó a ofrecerse a hablar con este periodista para ponerme los puntos sobre las íes… Francisco Javier se estaba defendiendo como gato panza arriba. La duda era si iba de farol o realmente se sabía tan inocente que nada ni nadie iba a poder demostrar lo contrario, porque, al fin y al cabo, él era otra víctima, lo juró mil veces, víctima de las mentiras del monstruo que había parido su propia madre.


  Y ése era el aspecto que estaba tomando Carcaño a medida que pasaba el tiempo. El chulo de barrio, el chico engreído, el misógino engominado, estaba cambiando su perfil conforme adelantaba la investigación. Miguel se veía y se sabía solo. Abandonado por su hermano, repudiado por su novia y la familia de ésta, odiado por la sociedad, se sentía mejor y a salvo entre rejas, hablando con dos presos de confianza asignados por la dirección de la prisión, vendiendo papel higiénico al resto de presos, escondiendo el tesoro de la verdad entre galerías y contadas salidas al patio, leyendo cartas de admiradoras que querían un hijo suyo. Ésa era la vida de Miguel, de quien pocos o nadie conocían su estrategia de defensa, de quien ya nadie se creía nada porque cada día que pasaba varios agentes se manchaban las manos un poco más buscando a Marta en la basura en la que él juraba que la había arrojado… pero ni una sola prueba lo respaldaba mientras sus colegas de sumario se esforzaban en demostrar a la apisonadora judicial que si estaban presos era por los delirios de su ex amigo. En eso estaba pensando yo el 27 de marzo, sumergido entre miles de páginas de un sumario que, al contrario de la norma general, genera más dudas que otra cosa con el discurrir de los documentos. Y otro mensaje llegó a mi teléfono: «Miguel intentó quitarse la vida ayer. Llámame en una hora». Aún era temprano. No habían dado las once de la mañana y yo no tenía que entrar en el plató hasta las cinco. La idea de tener unas horas para conocer los detalles me reconfortó, pero ese tiempo se me hizo eterno pensando en los motivos y en las consecuencias de una muerte en prisión de Miguel Carcaño. ¿A qué venía eso? Ese comportamiento no cuadraba con el Miguel frío y duro del que me habían hablado mis contactos tras los primeros interrogatorios. Además, de todos los momentos ése parecía el más plácido, el menos oportuno para quitarse la vida. El paso del tiempo le había demostrado que por el momento él tenía la sartén por el mango. Las investigaciones variaban según él contaba una versión u otra y la Policía ya no se empeñaba en encontrar pruebas, más bien peleaban por separar las medias verdades que pudiera haber en cada nueva declaración del principal acusado. Además, ¿cómo era posible?, ¿dónde demonios estaban los presos de confianza que debían velar por su seguridad? Pensar en el fallecimiento de Miguel y las consecuencias que esto tendría para el caso me provocaba una sensación horrible. Si apenas se había avanzado con él vivo, era horrible pensar qué sucedería si muriera. Antonio del Castillo lo definió a la perfección: «Que haga con su vida lo que quiera, pero que primero diga dónde está mi hija». Dejé pasar la hora que mi fuente me había exigido.


  El mundo de los funcionarios de prisiones siempre me ha sorprendido. Están hechos de otra pasta, como los policías, pero hay que tenerlos bien puestos para pasar horas en una galería de presos sin más armas que mucha mano izquierda y un sistema de alarma cercano por si las cosas se ponen feas. Sólo ellos saben lo que se juegan y con quien se lo juegan, por eso entre ellos se lo cuentan todo. El que descolgó el teléfono se había tirado la última hora hablando con sus colegas de Morón de la Frontera y estaba a punto de hacerme un retrato único y singular de lo que yo creía había sido un intento de suicidio.


  —¡Ni suicidio ni ná, hombre! —El fuerte acento andaluz de mi contacto le daba un tono gracioso a un asunto que a todas luces no lo parecía.


  —Pues eso es lo que me has puesto en el mensaje.


  —Hombre, porque en un par de horas todo el mundo lo va a contar y porque se ha redactado un informe y se ha activado el PPS (Protocolo de Prevención de Suicidio), pero acabo de hablar con Morón y todo huele a chamusquina.


  —Bueno, pues cuéntame cómo ha sido.


  —Ayer, a eso de las ocho, Miguel le dijo al sombra que iba un momento al baño —sombra es el nombre coloquial que se da al preso de confianza que la cárcel le asigna a otro recluso que tiene riesgo de ser agredido o de que se autolesione—. Estaban en la misma estancia y Miguel sólo tenía que doblar un tabique para ir al baño. El chaval se retrasaba, así que el preso de confianza fue a ver si estaba bien, y allí se lo encontró, colgado del quicio de una puerta, tocando el suelo con la punta de los pies y rojo como un tomate…


  —Pues a mi eso sí que me parece un intento de suicidio. ¿De dónde sacó la cuerda?


  —¡Qué cuerda ni que cuerda! Se había enrollado al cuello el cordón del chándal y ni siquiera le estaba quedando marca. Cuando los compañeros lo bajaron, algunos de los presos bromearon con que lo dejaran un rato más colgado, a ver si así contaba algo de la chica.


  —Entonces, ¿se encuentra bien?


  —Perfectamente. Lo bajaron, tosió un poco y se le pasó el sofoco. No tuvo que ir ni a la enfermería. Inmediatamente se ordenó un registro de su chabolo (su celda), y aquí viene lo bueno, había una carta para su abogada —pese al tono jocoso que el funcionario trataba de darle a la conversación yo no podía parar de subrayar los detalles que parecían cruciales, y una carta al juez antes de colgarse de una puerta parecía significativo.


  —¿Qué decía la carta?


  —Nada.


  —¿Nada?


  —Por eso creen los de Morón que es un montaje. Me han contado que se limita a pedir disculpas, que no sabe nada distinto a lo que ha contado y que espera que algún día la familia lo perdone.


  Que Miguel hubiera hecho un teatrillo simulando un intento de suicidio era sólo una opinión subjetiva de quienes fueron testigos del ahorcamiento y de quienes escucharon la historia, sin embargo había que pensar a medio y largo plazo. ¿De qué le iba a servir en el futuro a Miguel haber llevado a cabo esa pantomima? Lo cierto es que era pronto para averiguarlo, pero cabía la posibilidad de que el intento fuera legítimo, entonces, ¿por qué no había dado más datos en esa carta?, ¿por qué no cimentó o destruyó las acusaciones contra sus presuntos cómplices? Todo en la vida, y también en una investigación criminal, tiene su causa y su efecto… si lo ocurrido en Morón era fruto de una estrategia, antes o después se sabría.


  Pero mientras Miguel intentaba ahorcarse en la cárcel, la investigación policial continuaba al mismo ritmo que la instrucción judicial. Todos los abogados del caso estaban recibiendo copia de las diligencias que se iban practicando y de las declaraciones que se iban solicitando, así que todos sabían ya el argumentario básico en el que se apoyaban las acusaciones contra sus respectivos clientes. Y así, mientras Francisco Javier, el hermano mayor de Miguel, ordenaba a su abogado que solicitara su puesta en libertad de forma reiterada, peticiones que por cierto el juez rechazaba una y otra vez, el abogado de Samuel me sorprendió en una conversación que mantuvimos el 30 de marzo. Yo sabía que al día siguiente iban a acudir al Juzgado una serie de testigos que él mismo había propuesto. No esperaba obtener datos de mi conversación con Manuel Caballero, siempre se ha mantenido un paso por detrás y siempre se ha acogido al secreto de las actuaciones, aun cuando éste desapareció para las partes, pero sí me dio una apreciación que me hizo pensar. Desde que Miguel declarara por última vez que Samuel nunca estuvo en León XIII y que nada tenía que ver con la muerte de Marta, yo no entendía cómo no se producía una petición de libertad por parte de la defensa de Samu, así que tras confirmar con el letrado que iban a producirse esas declaraciones se lo pregunté directamente.


  —No voy a solicitar su puesta en libertad por el momento, simplemente porque para hacerlo tendría que argumentar las pruebas que demuestran que mi cliente no estaba en la escena del crimen en el momento del crimen.


  —¿Y no puede hacerlo ya? Quiero decir, sé que no me va a decir nada sobre las declaraciones de mañana, pero estoy seguro de que todo va encaminado a respaldar una coartada. Yo mismo he visto las declaraciones de los chicos que van a ver mañana al juez ante la Policía, y casi sin querer, he hecho un mapa de sitios y horas en los que Samuel estuvo el 24 de enero y el 25 de madrugada, y no pudo estar en León XIII, a no ser que sus amigos mientan.


  —O a no ser que la hora del crimen no sea la que la Policía manifiesta… —El abogado cayó un momento. Parecía reflexionar sobre si lo que decía contravenía o no alguna norma ética, y parece que no—. Verás. Yo solicito hoy la libertad para mi cliente, apoyándome en testigos y seguimientos de llamadas que lo sitúan lejos de León XIII. ¿Qué pasaría si de repente cambia la data del crimen? Ya no valdrían los argumentos para solicitar la libertad, así que tendría que empezar de cero, ¿lo entiendes?


  —Claro, pero eso no puede ocurrir por las buenas, quiero decir, las horas están cuadradas, no puede haber desfases por las buenas.


  —Así debería ser, pero por el momento prefiero esperar. Hay pruebas que recibir y testimonios que tomar; hasta entonces, ésta es mi postura.


  Era evidente que los abogados del caso sabían que el terreno que pisaban era inestable. No había forma científica de demostrar a qué hora había fallecido Marta del Castillo y por lo tanto las coartadas no podían ser férreas, y eso era lo que estaban dispuestos a probar. Los detenidos querían demostrarle al juez dónde y con quién estaban la noche del 24 de enero y por qué ellos no pudieron colaborar en el asesinato de Marta del Castillo. El que más poderosamente lo intentó fue Samuel. Desde el día 31 de marzo Samuel ha contado con casi una decena de testimonios que le dan coartada. El letrado tenía razón, no hay forma de cuadrar las horas del crimen de forma indubitada, así que rijámonos por la hipótesis policial reflejada en el sumario. La investigación daba por sentados determinados hechos: Marta llegó al piso de León XIII en compañía de Carcaño en algún momento entre las 19:30 y las 20:00 horas del día de su desaparición, donde ya se encontraba el hermano, Francisco Javier, cuyo teléfono móvil lo situaba en el mismo domicilio al menos hasta las 20:45. Los investigadores mantenían que Marta había fallecido antes de esa hora, y para ello se basaban fundamentalmente en el registro de llamadas de la adolescente, cuyo teléfono quedó definitivamente mudo a las 20:28. Un testigo vio a Miguel alrededor de las 21:00 y volvió a verlo más tarde pasadas las 01:00, el momento en el que se lo encontró en el rellano con una silla de ruedas y mirándose a un espejo. Rocío, la novia de Camas, de la que por cierto se habían escuchado más mentiras que verdades, jura que Miguel regresó a Camas antes de las 23:00 y que su abuela despertó a Miguel a las 04:00 para que se fuera a trabajar. Los amigos de Marta sitúan a Miguel más allá de las 05:00 en su domicilio, en compañía de su hermano, quien lo llamó ante el revuelo que los amigos de la chica habían organizado durante su búsqueda. Francisco Javier había regresado al domicilio antes de las 04:00. Pero había un dato más, un dato que desbarataba gran parte de esta secuencia horaria: María, la novia del hermano de Miguel, declaró haber estado en la casa de León XIII desde medianoche aproximadamente, estudiando y esperando a su novio, quien estaba con unos amigos en un bar. Hasta ese momento ninguna de las versiones de Miguel había servido para completar la secuencia horaria arriba establecida. Cada frase de Miguel se enfrentaba a un hecho demostrado que hacía imposibles determinados acontecimientos, y ahora el resto de acusados pensaba en cuadrar una agenda incompatible con la narración del crimen, y, ciertamente, en algunos casos lograron su objetivo.


  En lo que respecta a Francisco Javier, el hermano mayor, mantener que él estaba en la casa durante el crimen y tras el mismo, asegurar que había sido clave para limpiar la escena del crimen, dejaba en una difícil posición a su ex pareja, la madre de su hija. Él la había llamado, había acudido a su antigua casa para cenar con ellas y ver una película con la pequeña. La acostó, se marchó a recoger a su novia y luego siguió la noche en compañía de más personas hasta que regresó a León XIII para acabar llamando a Carcaño ante la insistencia de los amigos de Marta.


  María, la novia de Francisco Javier, nunca supo explicar cómo su teléfono la situaba lejos del piso de su novio mientras ella juraba haber pasado allí prácticamente toda la noche. La chica jura que estuvo estudiando, que no vio a Carcaño, pese a que un testigo lo situaba allí de forma indubitada, y que nada escuchó de los intentos del padre de Marta y sus amigos por saber si había alguien en ese domicilio desde la una de la mañana. Si había mentiras en las palabras de María eran demasiado evidentes como para mantenerlas de manera tan descarada.


  Pero al fin y al cabo, Francisco Javier y María parecen comparsas en este caso. Nunca han sido mencionados por Carcaño en ninguna de sus declaraciones y no existen pruebas científicas que los relacionen con el crimen, así que los investigadores tenían que centrarse en Samuel y el Cuco. El primero se había esforzado sobremanera para explicar a su abogado con todo lujo de detalles los movimientos que realizó la noche del 24, y una vez repasados los testimonios de las personas que lo acompañaron, queda muy poquito espacio para relacionarlo con el crimen. Ojo, siempre basándonos en la hipotética secuencia del crimen manejada por los investigadores. Benítez tenía de su parte una baza fundamental: Estefanía. Su novia había declarado ante los investigadores a mediados de febrero y había ofrecido un relato completo de lo que ella y su novio hicieron el día 24 de enero. La joven, que ronda los 18 años, situaba a su novio en la barriada de Montequinto desde bien temprano y colocaba nuevos protagonistas en su declaración a partir de las 19:30, momento en el que Carcaño ya está con Marta camino de León XIII o a punto de dirigirse hacia allá. Estefanía aportó además datos que llaman la atención y desvela algunas dudas policiales. Mucho se había investigado sobre el sospechoso cambio de número de teléfono de Samuel el día después de la desaparición de Marta y que el chico usara otros terminales la noche de autos, sobre todo para hablar con Miguel. Teléfonos por otra parte identificados, ya que eran de los amigos que lo acompañaban, porque él jura que no tenía saldo. El acusado lo explicó argumentando problemas de impago de facturas a su compañía telefónica y Estefanía lo confirmó casi sin querer al decir que aquella tarde su novio la avisó desde una cabina telefónica para decir que la estaba esperando en la calle. Así las cosas, la joven pareja estuvo con varios amigos en una fiesta. Estefanía dio nombres, horas y lugares, y así llegó hasta las 21:00 horas. En ese momento la chica dejó a su novio en una hamburguesería donde él tendría que esperarla mientras ella iba a su casa para arreglarse de cara a seguir con la fiesta por la noche. ¿Podría Samuel haber aprovechado que Estefanía lo había dejado para acudir en ayuda de su amigo Carcaño? Podría haberlo hecho si hubiera dejado a Samuel solo, pero Estefanía lo dejó acompañado de Alba, Reyes, otra Estefanía y un tal Carlos. Todos se despidieron de ella y quedaron en verse más tarde en un bar. Ella los avisaría al llegar. Y lo hizo, a las 23:30. Llamó a los móviles de su amiga y de Samuel. La llamada se la devolvió su novio desde el teléfono de la amiga. Samu salió a buscarla a la puerta del bar. Hablaron sobre la cena, una cena que a Samuel le había pagado Reyes. A Estefanía no le extrañó. Sabía que su novio estaba tieso y que esa noche no podía pagarse ni la hamburguesa que había cenado. Al pub llegaron más amigos: Sergio, Manu y Aroa, con quienes la pareja estuvo hasta las 01:30. Hasta ese momento Estefanía recordó ante la Policía que su novio recibió una llamada. La atendió, salió del local y al regresar les dijo a todos que su amiga Marta del Castillo no había regresado a casa. Hubo más llamadas y en alguna a Samuel le decían que había personas del entorno de Marta que estaban intentando localizar a Miguel, pero que éste no daba señales de vida. Como Samu no podía llamar a su amigo desde su teléfono le pidió a Estefanía que lo hiciera por él, y ella por fin logró localizar a Carcaño, quien le dijo que estaba en casa de su novia en Camas. Estefanía le pasó el teléfono a Samuel, quien esta vez no salió del local y habló con Carcaño en presencia de sus amigos. Cuando colgó les dijo que Miguel había dejado a Marta en su casa a las 21:30. La pandilla siguió junta hasta las 02:15. Estefanía y Samuel se despidieron de sus amigos. La chica dejó a su novio en la parada del autobús y Samuel se marchó a Sevilla. En torno a las tres de la madrugada Samuel estaba a las puertas de la casa de Marta, en compañía de más amigos de la joven y de la familia, intentando saber algo de ella.


  Vamos por partes. ¿Es plausible que Samuel pasara por León XIII antes de llegar a la casa de Marta para ayudar a su amigo Carcaño a deshacerse del cuerpo? Totalmente. Con prisas y con cuidado de que nadie los viera, y además con la suficiente sangre fría como para ponerse delante del padre de Marta y sus amigos sin que levantara la menor sospecha. Pero eso no es lo preocupante, sino el hecho de que la novia de Samuel, ¡y nueve testigos más!, lo situaran durante toda la tarde, noche y parte de la madrugada en Montequinto, junto a ellos, y Samuel, en su primera declaración, dijera que antes de las diez de la noche había ido a casa de Miguel después de que éste lo llamara para ayudarle con un «marrón». ¿Por qué había dicho esto Samuel si sabía que era una mentira fácilmente desmontable?, ¿o acaso debemos pensar en un montón de adolescentes dispuestos a mentir a la Policía por su amigo?


  Los datos comenzaban a ser demasiado incompatibles entre sí. La secuencia horaria hacía aguas y las sospechas iniciales se sustentaban a través de indicios y pocas pruebas. No seré yo quien se alegre de que un sospechoso de participar en un crimen tan horrible salga libre, pero lo que es irrenunciablemente cierto es que contra Samuel Benítez había pocas cartas que jugar: la acusación de Miguel, que luego corrigió, su propia confesión, incomprensiblemente refutada por varios testigos, y el indicio que suponía su clara exposición pública poco antes de ser detenido. Con todo esto, ahora sí, antes o después su abogado estaba obligado a solicitar la libertad de Samu.


  Pero quien lo tenía realmente mal era Javi, el Cuco. El menor de edad había sido señalado con el dedo acusador de Miguel. Se había convertido de cómplice en asesino y violador, y ahora era su turno para demostrar que eso no era cierto. En aquellas fechas, a principios del mes de abril, Sevilla entraba en ese periodo previo a la Feria en el que habitualmente se respira un aire festivo en la ciudad, pero que en 2009 iba a tener un aroma irremediablemente triste y relacionado con el caso de Marta del Castillo. La atención mediática seguía vigente y el dolor de la familia de la joven sevillana intacto. Las fuentes y los contactos comenzaban a mostrarse algo cautos. Ciertamente no era poca la información que se estaba filtrando a los medios de comunicación, y eso parece que no era del agrado de algunos responsables de la investigación y de la instrucción judicial. Este celo, comprensible pero desmesurado, ya verán hasta qué insoportable grado, se convertía en inexpugnable en lo que al proceso del menor de edad detenido se refería. Las acusaciones contra el Cuco se instruían en las dependencias de los Juzgados de menores, y sacar información de allí era muy complicado. Sin embargo, las filtraciones recibían un distinto trato y una diferente importancia dependiendo de su signo. Si lo publicado apuntalaba las sospechas, si la información se dirigía a la teoría de que el Cuco estaba metido hasta los ojos en la muerte de Marta, las iras y las quejas sobre el respeto al trabajo judicial eran mucho menores, casi inexistentes, y aunque resultaba más cómodo e incluso complaciente desde el punto de vista emocional subirse a ese carro, obviar una de las dos caras de la moneda era un lujo que yo al menos no me iba a permitir.


  El Cuco se encontraba recluido en un centro de menores del que incluso tuvo que ser trasladado por su propia seguridad. Allí pasaba los días, manteniendo una conversación telefónica al día con sus padres y recibiendo sus visitas de manera semanal. Pero si en una cárcel es imposible mantenerse impermeable a las novedades de un caso, en un centro de menores mucho menos. Entre las noticias que el Cuco recibía a través de los medios de comunicación, lo poco que le contaban sus padres y las entrevistas que mantenía con su abogado, el Cuco sabía en qué punto se encontraban las investigaciones que podían llevarlo a un encierro continuado, al menos hasta que cumpliera la mayoría de edad. Para colmo, la protección legal a los menores preveía que su caso debía ser juzgado antes del mes de noviembre. Si no, Cuco quedaría libre. Si el chico quería evitar que lo destrozaran en el juicio que se intuía en el horizonte debía dejar meridianamente claro qué hizo la noche en la que Miguel juraba que asesinó a Marta del Castillo. Afortunadamente pude burlar los blindajes impuestos en la jurisdicción para menores, y bajo el compromiso férreo de cuidar al máximo el material que afectaba a chavales de menos de 18 años, pude reconstruir la coartada que el Cuco ofrecía para la hora del crimen.


  Pronto tuve sobre la mesa todas las declaraciones prestadas por los amigos del menor que habían estado en algún momento de aquella tarde con el Cuco o que habían mantenido contacto con él, y por eso me sorprendió mucho más leer un titular en aquellos días: los amigos del Cuco desmontan su coartada. Lo aportaba un periódico tan fiable como conocido y apuntaba a ciertas informaciones que hacían referencia a las declaraciones prestadas por amigos del menor de edad, que habían declarado estar con el sospechoso pero no antes de las diez de la noche, lo que en teoría le daba al chico tiempo suficiente para haber asesinado a Marta, deshacerse de su cuerpo e irse de copas callejeras con sus colegas a un jardín cerca del polideportivo de San Pablo, lejos de León XIII. Leí varias veces la información, la comparé una y otra vez con los documentos que había sobre mi mesa, hice dos llamadas y respiré hondo. Desconocía las fuentes de mis compañeros y sus intereses, así que decidí ceñirme y fiarme del papel que tenía delante y que como garantía llevaba un sello del GRUME: era la declaración ante la Policía de un testigo que hacía de puente entre el momento en el que el Cuco se despidió de Marta y Miguel y la llegada del crío a la botellona de sus amigos. De este testigo sólo diré que se llama Alberto, y que el 9 de marzo se había sentado con los agentes para contar que el 24 de enero Cuco estaba con él a la hora en la que Miguel Carcaño aseguraba que estaba asesinando a Marta.


  El chaval, de la misma edad que el Cuco, contó que aquella tarde fue a los cines de un centro comercial de Sevilla a ver una película con su novia y un par de amigos. Salieron de la sala a eso de las siete y media de la tarde y a las ocho llamó a su amigo. Según otras declaraciones del caso, el Cuco estaría en ese momento en compañía de Marta, Miguel y otros amigos en un parque. Era justo cuando Carcaño se había ofrecido a llevar a Marta a Triana. Cuando la pareja se había marchado en la moto de Carcaño, el menor estuvo un rato más con el resto de amigos en el parque, atendió la llamada de su amigo Alberto y quedó con él en verse minutos más tarde en un instituto de la calle Éfeso de la capital sevillana. Alberto y sus acompañantes caminaron hasta el lugar de la cita, adonde llegaron unos 45 minutos más tarde. El Cuco iría hasta allí en su bicicleta. Eran las ocho y cuarto y el Cuco no aparecía, así que volvieron a llamarlo. No respondía. Tal vez porque pedaleaba con el teléfono en el bolsillo, un teléfono que siempre llevaba en modo «silencio», o tal vez porque estaba camino de León XIII y no le interesaba ver a su amigo y sí a Marta… esta posibilidad se desvaneció minutos más tarde. El Cuco llegó a la cita a las ocho y media de la tarde, a la misma hora a la que Marta dejó de utilizar su teléfono móvil, a la misma hora en la que Miguel dijo que llegó con ella a León XIII, a la misma hora en la que su hermano mayor dijo haber visto a Carcaño llegar a su casa con una amiga. Faltaban escasos minutos para que Francisco Javier se marchara y dejara a solas a Miguel con Marta, faltaba poco para que según la versión de Miguel, el Cuco llegara bebido, drogado, ofreciendo y tomando pastillas, y faltaba poco para que el menor abusara y matara… y el Cuco bebió, sí, pero lo estaba haciendo con Alberto y otros amigos en el banco de un parque. Tomaron ron y charlaron, hasta que a eso de las nueve de la noche Alberto dijo que tendría que marcharse en breve porque a las nueve y media tenía que estar en su casa. Así que poco después de las nueve de la noche se despidieron y Alberto se marchó en una dirección y el Cuco en otra, en compañía de una de las chicas con las que Alberto había ido al cine y a quien el Cuco se había ofrecido a acompañar a su casa. Cuando el Cuco se marchó con la chica debería haber estado en León XIII según Miguel, pero en su declaración el menor asegura que se marchó con otros amigos a otra botellona en otro parque.


  Y estos chicos también declararon. Lo hicieron cinco de ellos, todos menores de nuevo, y en su declaración se basaba el presunto desmontaje de la coartada del Cuco, ya que dicen que nunca llegó a la botellona antes de las diez de la noche, lo que otorgaba a los investigadores una media hora en la que el menor podría haber cometido el crimen para luego seguir de copas con sus colegas, pero ¿fue eso exactamente lo que declararon los menores? La verdad es que preguntar a cinco chavales por horas exactas mientras están de botellón es un poco complicado, y en las diferentes declaraciones que pude revisar se podían leer datos realmente más confusos que aclaradores. Una de las chicas aseguraba que el Cuco llegó al botellón poco después de hacerse de noche, pero parecía improbable, ya que hablamos del mes de enero y el atardecer llega mucho antes de las diez de la noche. Otra chica dijo haber visto a Javier justo antes de que fueran a comprar los bocadillos para la cena, algo que hacían cada fin de semana, en el mismo local y a la misma hora, nunca después de las diez de la noche. Era difícil cuadrar horarios, y cierto que el Cuco pudo no haber llegado hasta las diez, pero la duda era si venía de matar a Marta o de acompañar a la amiga de su amigo Alberto. Lo cierto, a no ser que pensemos que el padre del Cuco y sus amigos de barrio también mienten, es que el menor estaba en el portal de su casa a eso de las once y media de la noche, con dos amigos, cuando su padre se lo cruzó y le dijo que ya era tarde. Juntos subieron al piso y el Cuco se fue a dormir. Era evidente que los testimonios poco iban a ayudar a la hora de sustentar acusaciones contra Samuel y contra el Cuco, así que era urgente recurrir a los laboratorios, saber qué había averiguado la Ciencia Policial y si algo de eso servía para acusar a alguno de los implicados más allá del propio Miguel. El caso deparaba aún sorpresas hasta que pude averiguar esos datos.


  Ya era abril en Sevilla. El calor apretaba y ya habían pasado más de 20 días desde que la Policía había comenzado a buscar a Marta o cualquier pista sobre el caso en el vertedero. La búsqueda estaba siendo tan complicada como estéril. Nada, no se encontraba absolutamente nada y Miguel Carcaño no parecía dispuesto a aportar ni un solo nuevo dato que ayudara. Así que a falta de obtener nuevos datos para la investigación, el proceso debía seguir adelante con lo que había obtenido hasta el momento. Sabedores de que ninguna prueba era concluyente al cien por cien y que lo que se había hallado por el momento implicaba únicamente de forma directa a Carcaño, los abogados del resto de implicados empezaron a mover ficha. El primero fue el de Francisco Javier, el hermano mayor. Nada más comenzar abril, José Manuel Carrión presentó un escrito ante la Audiencia Provincial solicitando la puesta en libertad inmediata de su cliente. Le sobraban argumentos: el menor se había retractado y recordemos que su testimonio se consideró clave para detener a Francisco Javier. Además su ex mujer aseguraba haber pasado buena parte de la noche con él y con la hija de ambos, y cuando se separaron el hermano contaba con el testimonio de su novia actual y de unos amigos para completar el resto de su coartada. Para colmo, él jamás había reconocido los hechos de los que le acusaban. Juró no saber nada de la muerte de Marta, no haber limpiado nada y no haberse deshecho de ninguna prueba.


  La sombra de la posible puesta en libertad de uno de los sospechosos apesadumbró sobremanera a la familia de Marta. Antonio y Eva parecían convencidos de la culpabilidad de todos los implicados en el caso, y no era para menos. La especial atención prestada a su caso, tanto por los medios de comunicación como por los responsables policiales y los políticos, había provocado que la pareja acumulara un sinfín de datos e informaciones más o menos correctos que les hacía sentirse tranquilos con el hecho de que varias personas se encontraran entre rejas. Esa circunstancia les hacía pensar que la investigación llevaba un rumbo correcto y que antes o después, con el cuerpo de su hija o sin él, la verdad se desvelaría y todo el peso de la Justicia caería sobre los responsables de la desaparición de su hija. Yo soy el primero que piensa que Antonio y Eva, al igual que todos los padres a los que les arrebatan un hijo, merecen toda la atención posible. Sin embargo, a veces, y no con intención, ese celo puede jugar en detrimento de la equidad e igualdad de la Justicia. A los cinco días de presentar el escrito solicitando la libertad de Francisco Javier Delgado, José Manuel Carrión se enteró de que su petición había sido denegada. Los magistrados veían que aún estaban vigentes los indicios que apuntaban a que el acusado había participado en el crimen. Pero Carrión no supo esto a través de una comunicación judicial, lo supo a través de los medios de comunicación que lo llamaron para conocer su opinión. Esto, evidentemente, exasperó al letrado, pero se resignó a seguir adelante. Ese mismo día Antonio del Castillo recibió una llamada. Era el presidente de la sección de la Audiencia que iba a dejar encerrado al hermano de Carcaño. La llamada fue para tranquilizar a la familia, para asegurarles que habían rechazado el recurso del abogado y que por los menos ese día podían dormir algo más tranquilos. Lo que sin duda fue un acto de gran humanidad y sensibilidad escondía también una tremenda excepción y falta de proporcionalidad jurídica. Repito que los padres de Marta se merecen eso y más, pero nuestro sistema se basa en la igualdad y la garantía de que cualquier acusado de un crimen tendrá a su alcance cuantas armas necesite para llevar adelante su defensa. Imaginen las consecuencias si Francisco Javier hubiera argumentado indefensión o predisposición de los jueces en una dirección determinada. Me consta que la voluntad del juez no era ésa, pero favorecer la posición de una parte en un caso sólo puede acabar perjudicando al caso. De hecho, este comportamiento le costó una advertencia desde los altos estamentos judiciales.


  Pero la ausencia de más pruebas no iba a detener la instrucción, que ahora iba a centrarse en la que sin duda era una de las piezas más misteriosas del caso: María, la novia de Francisco Javier. La revisión de los testimonios que había recopilados en el sumario apuntaban a que de todas las incompatibilidades posibles en el caso, las de María se llevaban la palma, y con diferencia. Así que Francisco de Asís, el juez instructor, decidió dedicarle íntegro el día 14 de abril a todo lo relacionado con esta mujer y su novio encarcelado. Y la forma en la que funcionó el Juzgado aquel día iba a delatar lo mal que le caíamos los periodistas y lo poco que le gustaba el trabajo que estábamos haciendo a su señoría. Las citaciones a los abogados se produjeron a primera hora de esa misma mañana. En una breve llamada el secretario les comunicó a todas las partes personadas que debían acudir inmediatamente al Juzgado. Se iban a realizar nuevas declaraciones: la de María, la de la ex mujer de su novio, la de un compañero de trabajo de éste y un careo entre las dos mujeres. Cuando los abogados apenas llevaban media hora en el edificio de los Juzgados se acabó el secretismo con el que el juez pretendía llevar a cabo sus actuaciones y pronto una legión de periodistas y cámaras de televisión y prensa se arremolinaban en las inmediaciones. Poco a poco, desde Sevilla, me iban contando qué acaecía en el despacho del juez. Para empezar, hablar con Francisco Javier acabó siendo lo que parecía a priori, puro trámite. El acusado estaba calentito, hacía poco menos de una semana que le habían denegado la libertad, sabía que su novia era investigada y que su ex mujer andaba por los Juzgados, le habían denegado los careos que había solicitado con otros acusados y su extravagante petición de someterse a un polígrafo había caído en saco roto, así que el tipo entró con ganas de gresca en el despacho para despachar, y bien, a su señoría. Estuvo agresivo, trató de llevar la iniciativa, se enfadó, y todo para acabar en el punto de partida… que él nada sabía de lo que le estaban preguntando. Pero tal vez su interrogatorio no fuera la pérdida de tiempo que aparentó en un principio. Pese al cabreo del acusado, el juez conseguía certificar sus movimientos la noche del 24 de enero, y eso era clave para acometer los siguientes interrogatorios. El de Rosa, la ex mujer, confirmaba los movimientos de su ex desde las nueve hasta las once y media de la noche aproximadamente, y las palabras del amigo del acusado lo situaban hasta bien entrada la madrugada en un bar… todos los testimonios repetían lo que ya habían contado. ¿Cuál era entonces el objeto real de esas declaraciones? El juez quería acorralar a María. Primero la sometió a un breve encuentro con Rosa. Las dos coincidían en haber comido con Francisco Javier el día después del crimen y al final Rosa dijo que tal vez no fuera ella, sino María la que lo hiciera. Aclarado este punto, el juez le puso a María sobre la mesa evidencias irrefutables de que había partes en su testimonio en los que las mentiras eran muy evidentes. Mientras yo iba recibiendo estas informaciones desde Sevilla, no sólo gracias a las fuentes habituales, sino a compañeros que estaban recibiéndolas de primera mano en los Juzgados a través de sus propios contactos, empecé a darle vueltas al asunto. Ya sabía que María era sospechosa por estar en León XIII, desde donde llamó a su novio, y aseguraba a la vez que no había visto nada raro. Sabía, como los investigadores, que era imposible que no hubiera oído al padre de Marta aporrear la puerta en busca de su hija. A nadie le cabía en la cabeza que no hubiera visto a Miguel si su vecino lo situaba al tiempo que ella en el mismo edificio y con una silla de ruedas, a riesgo de que el testigo equivocara las horas, algo improbable… ¿Qué faltaba? Asís Molina se lo reveló a María allí mismo. No era una, sino tres, las personas que habían visto a Miguel aquella noche con una silla de ruedas en las inmediaciones de León XIII a la misma hora en la que María juraba estar estudiando Psicología en la escena del crimen. ¡Tres testigos!


  Aquello me pilló por sorpresa. Siempre había albergado la duda de si el vecino podía o no haber errado en las horas en las que vio a Miguel, pero que se hubieran equivocado tres personas era imposible. Y esto, para colmo, encajaba, por primera vez, con una versión plausible del crimen de Marta. Miguel podía estar a esa hora en León XIII porque su novia Rocío y su familia se negaban a asegurar que estuvo en la casa desde que se fue a dormir hasta que la abuela lo despertó. ¿Pudo Miguel salir de Camas en moto, deshacerse del cuerpo de Marta y regresar antes de las cuatro de la madrugada? Pudo. Esta versión para colmo no era incompatible con que el Cuco participara o no en los hechos. Si no lo hizo, si Miguel lo acusa en falso, era comprensible que él y sólo él, se ocupara de limpiar las pistas del crimen, incluso podía darse por bueno el hecho de que él y sólo él se responsabilizara de los horribles actos de su amigo menor de edad para librarle de semejante trance, aunque claro, esto cuadra menos con el aspecto monstruoso del retrato que Miguel hizo del Cuco. ¿Acaso Miguel ganaba algo no contando que se marchó desde Camas para deshacerse del cuerpo? No excesivamente. Desde el punto de vista procesal el agravante no era excesivamente relevante si atendemos a la gravedad de los hechos que precedieron a deshacerse del cuerpo. Sólo se podría explicar si con esa versión Miguel estuviera intentando salvaguardar a alguien más, alguien que supiera cuándo y a qué se fue de Camas. Pero eso sólo lo sabe él. Y aquí entra en juego María. Para empezar, si una llamada la situaba en León XIII, pero otra de aquella misma noche no lo hacía. Ella juraba no haberse movido del piso, así que el juez dejó claro que podría existir una duda razonable sobre la fiabilidad y exactitud de las localizaciones de las llamadas a través de los repetidores telefónicos. Así que si estuvo en la casa… ¿Miguel entró, cogió la silla, cargó en ella a Marta, la arrojó a un contenedor, regresó con la silla, se marchó, y ella no se enteró de nada? Se acabaron los juegos. El juez ordenaba esa misma mañana la detención de María, trámite mediante el cual formulaba una acusación formal contra ella. María quedaba incluida como imputada, sospechosa, presunta responsable de algo, ¿de qué?, ni idea, al menos de mentir, de eso estaba seguro el juez. María no iba a pisar la cárcel, de momento, pero tenía que estar constantemente localizable y pasar de vez en cuando por el Juzgado para dar fe de que no se había fugado para tratar de evadir la acción de la Justicia. Y aquí se producía otra curiosa paradoja de este caso tan complicado. ¿Ha pensado en lo mucho que se parecen los indicios contra María a los de Francisco Javier? Vale que al hermano lo había delatado el menor de edad, pero al parecer aquella acusación se había extinguido. Entonces, ¿qué los diferenciaba tanto para que uno estuviera encarcelado y la otra no? Habría que esperar un poco más para ver cómo se equilibraba esa balanza.


  Ya eran cinco las personas imputadas en el caso de Marta del Castillo. El Sistema había forzado al máximo la maquinaria y al menos en apariencia había funcionado. Aun así, el cabo suelto seguía siendo el más importante. Marta no aparecía. Su cuerpo se había esfumado y sólo una persona sabía si se la estaba buscando en el lugar correcto o no. Pero a la Justicia le quedaban recursos, a los investigadores les quedaban armas por usar, pero no muchas, y pronto todos los esfuerzos comenzaron a pasar facturas, también a los periodistas.


  CAPÍTULO 18

  Periodista igual a sospechoso


  El 30 de abril de 2009 dejaron de buscar a Marta. La noticia no por esperada era menos dolorosa. En casa de la familia la satisfacción de la aparente buena marcha del proceso judicial consolaba muy poco frente al hecho de enfrentarse cada día a la ausencia de la adolescente, y cada uno se enfrentaba a este hecho lo mejor que podía. Eva poco a poco iba regresando del mundo de los ansiolíticos y de los calmantes. Ahora que lo pienso, meses después de la desaparición de su hija tuve la oportunidad de pasar un rato con ella en Madrid. Una mañana me llamaron del programa en el que trabajaba en Antena 3. Querían que me pasara lo antes posible por los estudios de la cadena. La madre de Marta del Castillo y su marido iban a conceder una entrevista a Susana Griso y después de eso nos íbamos a ver un rato en privado antes de que yo también pudiera hacerles unas preguntas. Cuando llegué pude ver en las pantallas del hall de entrada a la cadena cómo afrontaba Susana las primeras preguntas que tenía la oportunidad de hacerle cara a cara a Eva. Recordé que hacía tiempo Susana me comentó que una de las entrevistas que más trabajo le había costado realizar había sido a Juan José Cortés, el padre de la pequeña Mari Luz. Un par de primeros planos me hicieron ver que ésa tampoco le estaba resultando nada fácil. Minutos más tarde iba a comprender el motivo. Eva y yo habíamos hablado varias veces por teléfono, nos habíamos visto en alguna ocasión en su casa, pero la nube de periodistas, el efecto de los tranquilizantes y el inmenso dolor que le provocaba la pérdida de su hija hacía que esos recuerdos estuvieran envueltos en una especia de nebulosa. Ella me recordaba fundamentalmente a través del televisor. Se sentaba cada tarde y echaba un vistazo al programa para saber si yo estaba en condiciones de hacerle conocer algún avance del caso que tal vez nadie podía o no quería proporcionarle en ese momento. Con el tiempo supo que era un acto baldío, porque yo siempre me comprometí a llamarlos antes a casa si disponía de cualquier tipo de información que tuviera que hacer pública. Otras veces Eva esperaba paciente en el sofá de su salón, con una gran luz golpeándole la frente, una cámara enfocando su rostro y un auricular en uno de sus oídos. En tres, dos, uno me escuchaba al otro lado del auricular y durante unos minutos la entrevistaba desde Madrid. Ése era el tipo de relación tan estrecha y a la vez tan fría que yo mantenía con la madre de Marta del Castillo. Pero aquella mañana no, aquella mañana la vi caminar cogida de la mano de Antonio, su marido. En mitad de los pasillos fríos y exageradamente iluminados de Antena 3 caminaba una pareja que se aferraba a sí misma con una fuerza nacida del dolor, de la desesperación pero también del inmenso amor que sentían el uno por el otro y del inmenso amor en el que habían clavado los cimientos de una familia ahora herida de muerte. Los miré desde lejos y Eva me devolvió la mirada, sonrió, Antonio también, a su manera, estuvimos más cerca y fue cuando ella soltó la mano de su marido y me abrazó, besó mi rostro, que ya estaba entre sus manos, me miró a los ojos y me dijo «gracias». ¿Gracias? La vergüenza se queda corta para definir lo que sentí en aquel momento. Esa mujer, superviviente del mayor de los dolores que puede experimentar el ser humano no podía, no tenía que agradecerme absolutamente nada, pero lo entendí cuando apenas había dejado de tener contacto físico conmigo y ya estaba aferrada al brazo de su marido como si fuera un salvavidas, y eso era lo que Antonio era, un hombre fuerte que con su fortaleza había sacado a su mujer del más impensable de los delirios para una madre. Gracias por no dejarnos solos, gracias por preocuparos, gracias por intentar saber la verdad, todo eso me dijeron los padres de Marta con sus ojos aquella mañana, y todo eso me llenó de orgullo y de paz. Antonio y Eva habían encontrado la serenidad suficiente el uno en el otro para seguir luchando para que la Justicia no olvidara a su hija, pero a la vez estaban volviendo a recuperar su vida en compañía de sus otras dos hijas, que sin duda eran el mejor remedio para curar una herida que iba a dejar una cicatriz para siempre.


  El resto de la familia de Marta también recuperaba la normalidad. El abuelo de la chica no cejaba en su cruzada en busca de firmas para endurecer las condenas, una iniciativa que, por cierto, iba camino de superar cualquier expectativa, algo que tal vez, y digo sólo tal vez, debiera hacer reflexionar a los políticos y otros especímenes sociales que califican este tipo de impulsos como «legislación a golpe de suceso». La realidad es que el tiempo nos ha demostrado que es un sentimiento instalado de forma permanente en la sociedad y al que tal vez, y digo sólo tal vez, haya que prestarle un poquito más de atención. Pero claro, para eso, este tipo de sentimientos tiene que importar, más allá de la foto de turno. La última gran novedad del caso era la imputación de la novia del hermano de Carcaño y la instrucción parecía sumida en un tranquilo sueño, al menos en lo que a información periodística se refería. Claro que las partes estaban llevando a cabo peticiones y otras diligencias, pero parecía que el instructor no estaba por la labor de autorizar ni más careos, ni más declaraciones, ni, por supuesto, el uso de artilugios de feria como el detector de mentiras. Así que todo parecía recobrar cierta calma, y el paso de los años y los innumerables casos que he seguido me han enseñado que en este tipo de asuntos la calma sí que precede, de manera indudable, a la tempestad.


  En un caso en el que parecía que todos los estamentos iban a una era difícil entender lo que estaba sucediendo en el seno del mismo. La labor policial, lo sigo manteniendo, había sido impecable. Los agentes encargados del caso habían ido contrarreloj para tener cinco sospechosos en el centro de la instrucción. Los indicios apuntaban a que los cinco presuntos implicados habían tenido algo que ver en la desaparición de Marta; sin embargo las pruebas apuntaban en otras direcciones, o más bien, y eso era lo realmente preocupante, en ninguna dirección. Ay, los malditos indicios… cuánto protagonismo puede llegar a alcanzar una palabra tan corta en los procesos judiciales y qué interesante resulta lo fútil o lo crucial que puede llegar a suponer un mismo indicio en un caso. Pero detengámonos un momento en qué supone un indicio para una investigación policial y en qué se transforma en el proceso judicial. Imaginen la escena de un crimen, un cadáver, una herida de arma blanca y un testigo. Éste le cuenta a la Policía que ha visto el cuerpo en el suelo y a su lado una persona, cree que un varón, de aproximadamente un metro y ochenta centímetros, con algo en la mano, una gorra oscura, unas zapatillas de deporte blancas y que ha huido de la escena del crimen en un ciclomotor de color oscuro. Al día siguiente unos agentes se presentan en la puerta de su casa y le preguntan por su hijo, si usted sabe cómo iba vestido ayer, si suele llevar una gorra, unas zapatillas blancas y si conduce una moto. Usted responde sí, sí y sí, y a su hijo lo detienen. Lo han detenido por indicios razonables que le hacen encajar en la descripción general del testigo clave del caso, y a partir de ahí se busca una declaración, una confesión de los hechos, y llegue ésta o no lo siguiente será reforzar o refutar estas sospechas con pruebas, y cuando esa gorra, esas zapatillas y esa moto sólo puedan ser las de su hijo y no otras tendremos una prueba, bien porque dejó una huella de pisada que delata una marca de una suela que tiene la zapatilla de su hijo, y no otra, bien porque una cámara captó la matrícula de la moto de su hijo, y no la de otra, bien porque la gorra lleva una firma a modo de grafiti con rotulador permanente que la define como propiedad de su hijo y no de otro… eso son pruebas. Y hay que conseguirlas, porque, por ejemplo, la declaración de unos amigos de su hijo situándolo lejos de la escena del crimen a la hora del crimen sería una prueba contundente frente a los indicios razonables. Y este ejercicio define el problema que estaba a punto de ver la luz en el caso de Marta del Castillo: ¿cuáles eran las pruebas?, ¿cómo se sustentaban los indicios?


  Había pasado un tiempo más que prudente para hacer una llamada que me tengo reservada para según qué casos. Años atrás tuve la oportunidad de conocer a un agente de la Policía Científica. Desde entonces nunca ha tenido reparos en descolgar su teléfono para ayudarme en determinadas gestiones. Yo sabía que ya existía un informe con los resultados de la inspección ocular y el análisis en los laboratorios de las pruebas obtenidas en la escena del crimen de Marta y sobre otros hallazgos de interés, como las conclusiones obtenidas del estudio de los contenedores de la calle de León XIII. Necesitaba saber qué decía ese informe. Al otro lado de la línea me pidieron unos días, un poco de paciencia. Pronto recibiría una llamada. Pero antes de eso la Justicia iba a sorprenderme de manera especialmente desagradable.


  ¿Recuerdan la infame intervención televisiva de la novia de Miguel Carcaño? Lo dije antes y lo mantengo ahora, a mí no me gusta predicar, no seré yo quien enarbole la bandera de cómo hacer buen periodismo ni seré yo quien pretenda enseñárselo a ningún otro compañero. De hecho, creo que aprenderé de mis errores hasta el día que escriba la última letra de mi última crónica, pero eso no significa que no haya quien sí se atreva a hacerlo, y lo hacen a través de columnas de opinión, en tertulias de radio, en programas de televisión o a través de Internet. Un puñado de vanidosos que miran con desdén a ciertos programas, repito, en los que yo también participo, y que olvidan que un solo minuto de ese programa es seguido por más personas que ninguno de los medios en los que estos salvadores de la profesión ejercen su impagable labor. Estos mismos que mataron al mensajero que entrevistó a Rocío quedaron callados cuando la Fiscalía de Sevilla anunció cómo quería castigar a la cadena en la que se había emitido la entrevista. Rocío, con sus 14 añitos en el DNI aunque unos cuantos más sobre los hombros, de la mano de su madre, Soledad, se había plantado en un plató de televisión para contar a cara descubierta sus miserias, alegrías y amoríos con un Miguel Carcaño recién detenido. ¿Le quitarían por eso la custodia a la madre de Rocío?, ¿obligarían a la cadena a pagar una multa?, ¿tal vez se buscaría alguna medida para darle un escarmiento a la chiquilla? Nada de eso. La Fiscalía planteaba una demanda en la que se exigía que la cadena indemnizara a la pequeña Rocío con ¡130 000 euros! ¿Dónde estaban ahora los predicadores? Era ciertamente inconcebible, máxime cuando a estas alturas ya se sabía que Rocío había mentido, que sabía que Miguel había matado a Marta desde el primer momento y no lo contó, que le dio cobertura a su novio, ella dice que por un miedo insuperable, algo razonable y posible, hasta que hace poco supe que Soledad, la madre de la chiquilla, se había acercado a Morón de la Frontera para visitar a Miguel. ¿A que no entienden nada? Yo tampoco, pero pedir más de 20 millones de pesetas para Rocío me pareció entonces y me parece ahora más un premio de lotería que un castigo. Además, estaba claro que la Fiscalía de Sevilla, como cualquier otra, estaba en la obligación de perseguir de oficio cualquier tipo de delito que se desprendiera de esta causa, pero si la persecución a la cadena que había emitido la entrevista a Rocío parecía haberse salido de madre, lo que llegaba ahora iba a superar todos los límites en lo que ataques a la prensa libre se refiere.


  Empezaba el mes de mayo y la preocupación era más que evidente ante la falta de novedades en el vertedero de Alcalá. Todo el mundo sabía de antemano que buscar alguna prueba entre toneladas de basura no iba a ser un trabajo fácil, pero que con el paso de casi un mes no se hubiera obtenido nada era un síntoma realmente malo para la investigación. Y esa preocupación la compartían todos los protagonistas del caso. Primero y más que nadie, la familia de Marta. Antonio ya había empezado a apuntar la idea de que en el vertedero no se iba a encontrar nada de nada, que Miguel había vuelto a mentir y que a su entender no quedaba más salida que volver a llamarlo para que declarara de nuevo y contara una verdad de una vez por todas. Las defensas de Samuel y del Cuco tampoco estaban cómodas con el hecho de que el cuerpo no se hubiera encontrado. Era la prueba definitiva, la clave del caso por muchos motivos. Era difícil, pero ¿y si en el cadáver sólo había restos genéticos de Miguel? O al contrario, que aún guardara pistas de Miguel, Samuel y el Cuco, o sólo del Cuco, o sólo de Samuel… el caso podía recibir un giro radical. Tal vez el cuerpo guardara una clave para saber de forma científica la hora exacta de la muerte. Imagine que Marta llevara un reloj, un detalle que no tiene mayor importancia y por lo que poco o nada he tratado con nadie relacionado con el caso, pero imagine que ese reloj se hubiera detenido, no sé, al caer al agua del río, o al golpearse camino del vertedero, o en otra circunstancia imaginable. La hora a la que el reloj se parara aproximaría mucho la data de la agresión y se podría recrear un mapa creíble de sucesiones horarias. Pero de haberlo, ese reloj estaría con el cuerpo de Marta, perdido. Era poco probable, pero podía ocurrir. Pero sin duda, quien más incómodo se sentía con esta situación era Miguel Carcaño, o al menos eso deseaba él que pensaran todos… En el caso de la investigación de Marta del Castillo se ha forzado la Ley al máximo y nadie podrá recriminar nunca al juez instructor que no pusiera toda la carne en el asador hasta rozar peligrosamente los límites de la legalidad. Esto lo supe cuando averigüé que los pinchazos telefónicos en este caso habían llegado muy lejos, habían llegado a la cárcel. Habían pasado varios días desde que María, la novia del hermano de Miguel, había quedado en libertad con cargos. Un contacto me había proporcionado su número de teléfono para intentar hablar con ella, pero era imposible. El teléfono estaba encendido pero nunca descolgaba. Lo he intentado en innumerables ocasiones, pero siempre he acabado escuchando el mensaje de su contestador. Una de mis fuentes me explicó qué estaba pasando, y mucho más.


  —No me extraña que no te coja el teléfono. Supongo que sólo lo hace en caso de urgencia y nunca a teléfonos que no tenga guardados en su agenda. Es lo que yo haría si tuviera el teléfono intervenido.


  —¿Intervenido? —Mi sorpresa no era fingida—. ¿Todavía? Quiero decir, si su novio está en la cárcel y él ya sospechaba que los teléfonos estaban pinchados en el mes de febrero… ¿de qué iba a servir ahora?


  —Eso mismo ha pensado el juez. No se ha obtenido ni un solo dato y ha pedido que se deje de escuchar sus conversaciones.


  —Ahora entiendo que no conteste nunca.


  —Pero hay más, el Juzgado la ha cagado con Miguel.


  —¿A qué te refieres? Está en Morón, está preso, ahí está controlado.


  —Y más que iba a estarlo. Se solicitó que se grabaran todas las comunicaciones que mantiene en prisión.


  —¿Eso puede hacerse?


  —Si se hace bien, sí. Ya tiene gente alrededor, quiero decir, dentro, por si se le va la lengua, por si hace un comentario viendo una noticia, no sé, cualquier cosa de la que se pueda tirar. Y por teléfono es más fácil, si habla con alguien de confianza, si se derrumba y acaba diciendo algo… pero eso va a ser imposible.


  —¿Por qué? Supongo que es cuestión de paciencia, él no va a ir a ningún lado.


  —El problema es que Miguel sabe que lo están grabando. Recibió una notificación oficial del juzgado y de hecho ya hay conversaciones en las que habla. Habla sobre el vertedero, sobre lo mucho que le extraña y le preocupa que el cuerpo no haya sido encontrado. En una de las conversaciones, creo que con su abogada, apunta a que sólo se le ocurre que si no está en el vertedero será porque Samuel y el Cuco regresaron al contenedor, sacaron el cuerpo de la chica y la escondieron en otro lugar. No sé, pero una vez que él es consciente de que lo están grabando todo, ¿de qué sirve eso?


  La conversación acabó con la pertinente petición de que por el momento no hiciera público lo que se me acababa de contar. Yo siempre le decía a mis contactos que otros periodistas mejores que yo obtendrían esa misma información y que la usarían sin reparos, pero siempre me frenaban los pies diciéndome que ése era el precio y ésas las condiciones a cambio de los cuales yo recibía la información. Lo tomas o lo dejas. Pero es que lo que acababa de saber era tan vergonzante. La maquinaria judicial había funcionado bien, pero esta vez demasiado bien y exenta de sentido común, un hecho suicida en las instrucciones de los casos de asesinato. ¿En qué cabeza cabe que a un preso se le comunique que le van a grabar sus conversaciones telefónicas? Pues en la cabeza de un funcionario cansado, hastiado de su trabajo y enganchado a la rutina burocrática. La Ley impera y la Ley dice que un procesado, entre los muchos derechos que tiene, goza del beneficio de saber al detalle todas las diligencias y gestiones que se están llevando a cabo en su caso. Y Miguel las estaba recibiendo todas, y entre todas también le llegó el escrito en el que el juez autorizaba espiar sus comunicaciones. Miguel lo leyó atentamente y actuó en consecuencia. ¿Qué era eso de que Samuel y el Cuco habían vuelto a por el cadáver? ¿Cuándo? ¿De madrugada, cuando Samuel estaba con el padre de Marta y el Cuco durmiendo en su casa? ¿Al día siguiente? ¿Cómo sacaron el cadáver del contenedor? Si apenas era factible imaginar la escena de tener que arrojar dentro un cuerpo de 50 kilos mientras mantenían la tapa abierta.


  Sevilla tiene muchos y muy buenos periodistas de investigación de sucesos y pronto estas conversaciones aparecieron en primera página en los principales periódicos de la ciudad y luego la noticia se extendió por todo el país. Los artículos hacían referencia a las conversaciones mantenidas entre Miguel y su abogada, Paloma Gómez, quien no tardó en poner el grito en el cielo por lo que consideraba una violación inaceptable de la confidencialidad de las conversaciones entre abogado y cliente. A esta iracunda reacción se sumó la del colegio de Abogados de Sevilla, que pronto puso el grito en el cielo y exigió que se le pusieran límites a la libertad de expresión de algunos periodistas. En un acto totalmente ausente de pudor y vergüenza se ordenó la investigación de las filtraciones, y cinco compañeros de profesión acabaron declarando ante la Policía, que tenía el difícil papel de interrogar a los mismos profesionales con los que se cruzaba casi a diario sobre quién les había dado esa información. Hasta donde yo sé, todos se escudaron en el secreto profesional para salvaguardar las fuentes y ahí quedó todo… ¿seguro? ¿Dónde estaban ahora los predicadores, dónde los defensores de la profesión y el Periodismo Libre?, ¿quién rompió lanzas por sus compañeros? Casi nadie. Pero yo no podría descansar si no hiciera público aquí pequeños detalles que engrandecen la labor de esos cinco periodistas y empequeñecen otras. Para empezar: ¿Quién viola un secreto? Lo mejor y lo peor de ser periodista de investigación de sucesos es que no pintamos nada de manera oficial, no somos nadie en la causa, no existimos, así que a nosotros no se nos encomienda la ardua labor de guardar ningún secreto; por lo tanto, no podemos violarlo. Si una fuente se salta su sagrado deber de no contar nada y decide tomarse un café con un periodista o hablar con él por teléfono, es obligación del periodista no revelar su fuente, pero no esconder esa información. ¿Cuántos casos habrían muerto en un cajón si no hubiera habido un periodista dispuesto a contar la verdad? Pero no se equivoque, algunos periodistas también tenemos sentido común y sabemos qué podemos y qué no contar, respetamos los tiempos que nos exigen las fuentes y la prudencia que nos piden para según qué asuntos. Y de esa prudencia es de la que voy a tirar para contar dos interesantes episodios ocultos en una investigación tan extensa que tal vez no sean importantes, o al menos nunca lo hubieran sido si no hubieran mandado a cinco compañeros como ovejas al matadero. Esa prudencia me exige no dar más datos de los necesarios, pero ¿recuerda cuando la comisión judicial se trasladó a la casa de Miguel Carcaño para realizar un registro y reconstruir los hechos con los acusados? Les dije que aquel acto guardaba una sorpresa… ¿Qué pensaría si le dijera que un agente descubrió a un miembro de esa comisión rebuscando en un cajón de un mueble de la habitación donde murió Marta? Lo hizo en dos ocasiones, lo pillaron las dos veces y el juez tuvo que apercibir a esa persona en concreto. ¿Qué hacía?, ¿qué buscaba?… no soy el mejor periodista del mundo y no soy el más listo, pero este hecho quedó reflejado documentalmente y estoy seguro de que no he sido el único en conocerlo… ¿Dónde estaban los gritos del portavoz del gremio al que pertenece ese profesional? Pero hay más. Son muchas las páginas de transcripciones telefónicas del caso de Marta del Castillo, yo diría que miles, y muchas las conversaciones intervenidas en las que algún compañero de profesión llamaba al padre de Marta, o a su cuñado, para pactar entrevistas o simplemente conocer su estado de ánimo. Al margen de estas conversaciones he podido leer comentarios más que inapropiados del tipo: «Ya está la prensa buscando más sangre». Mostrarle ese documento sería revelar la identidad del autor del comentario y del compañero al que se refería, y no pienso hacerlo, pero igual que lo he leído yo lo ha leído la Fiscalía… ¿Por qué no se intervino aquí?, ¿por qué no se persiguió primero la presunta alteración de la escena de un presunto crimen y luego la intoxicación en las labores de las escuchas telefónicas? Yo no lo sé.


  Sea como fuere, en aquellos días viví con dolor la extravagante cacería de unos compañeros de profesión, y debo decir que si alguien estuvo a la altura de todo esto fue el Colegio de Periodistas de Sevilla, cuya reacción y labor en defensa de los compañeros llenó de satisfacción a cualquier periodista de bien que ejerza este oficio.


  CAPÍTULO 19

  Sin pruebas no tienes nada


  En el mes de mayo la instrucción del caso parecía no dar más de sí. Las pruebas que obraban en poder del juez no eran las deseables, pero sí que parecían razonablemente sólidas para seguir adelante con las acusaciones. Los remates que quedaban pasaban por repetir unas pruebas en el laboratorio y algunos informes solicitados por las partes. Pero el principal problema seguían siendo las contradicciones en las versiones de los cinco imputados y las incompatibilidades horarias del caso, por eso el instructor había solicitado a la Policía un amplio informe en el que se destacaran los principales indicios, basados en las intervenciones telefónicas, y los espacios de tiempo que ocupaba cada uno de los sospechosos. El informe refleja de manera fidedigna una serie de llamadas telefónicas de los protagonistas del caso que lejos de aclarar la secuencia horaria del crimen lo que hace es situar a éstos en diferentes horas y escenarios. De esta manera, si el hermano de Carcaño, Francisco Javier, asegura estar fuera de la casa de León XIII antes de las ocho y media de la tarde del crimen, la Policía asegura que una llamada lo sitúa aún allí a las nueve menos cuarto, pero su ex mujer juró que estaba con ella a partir de esa misma hora. El margen resulta ridículamente breve: 30 minutos, tal vez menos, suponen la diferencia entre la posible participación o no de Francisco Javier en el crimen, una participación que según los autos en los que se había denegado su libertad por el momento se calificaba de «fundamental». Pero el citado informe alberga más llamadas, horas y escenarios. Una de las más relevantes es la realizada por el Cuco a Samuel, a las nueve y media de la noche, desde la Carretera de Carmona. Esta llamada se habría producido, según el informe oficial, tras el crimen de Marta. En la lógica sucesión de hechos manejada por la Policía, el Cuco, estaría llamando a su amigo para organizar una coartada o bien para pedirle ayuda tras el asesinato de la joven. Lo que el informe no menciona, es que a esa hora, y siempre según testigos presenciales, el Cuco estaba haciendo el trayecto desde el lugar donde se había despedido del amigo del instituto con el que había quedado para dirigirse al botellón donde pensaba verse con otros colegas que lo situaron allí sobre las diez de la noche. Para colmo, esa llamada justificaría la excusa que el Cuco ofrece para explicar por qué mandó un mensaje de texto a Marta a las nueve y cuarto, cuando presuntamente ya había fallecido, y no la llamó, como sí hizo con Samuel. El menor dijo que tenía poco saldo y que lo guardaba para hablar con Samu porque tenía que quedar con él para que éste durmiera en su casa y al día siguiente no se quedara dormido para poder llegar a tiempo a su trabajo en el bar del padre del menor. Qué cosas.


  Y por último, María. El citado informe hacía hincapié en que la novia de Francisco Javier habló con él sobre las dos de la madrugada y que esa llamada se realizó desde León XIII y se recibió a través de la antena de telefonía de la calle Luis Montoto. Ambos decían la verdad, ambos estaban donde habían declarado estar, pero por ese mismo motivo la pregunta era cómo podía ser posible que María no viera nada extraño en el piso de su novio. El informe era cristalino como el agua, pero no ayudaba a encajar las piezas para que cada imputado cargara con su parte de responsabilidad. ¿Quién mentía? Tal vez habría que preguntarse en qué versión de los hechos se basaba la secuencia que se había planteado sobre el crimen, y ése sí que era el verdadero problema. Todo lo que se creía real, todo por lo que se apostaba en el caso emanaba de la misma fuente: Miguel. Y si Carcaño estaba intoxicando la investigación, si había mentido sobre lo que había ocurrido en León XIII era imposible cuadrar los datos del resto de implicados. Era como intentar que un círculo encajara en el hueco de un cuadrado. Pero no había más.


  El cese de las labores de búsqueda en el vertedero de basuras, la imposibilidad de encontrar más pruebas, la insistencia de algunos implicados en sacudirse la sombra de la sospecha de encima como fuera hizo reflexionar a más de uno sobre la posibilidad que daba más vértigo en este caso: si Miguel había mentido, y ya era imposible saber cuándo, cuánto y dónde, el entramado de la instrucción judicial se apoyaba en una versión incierta de los hechos, y eso no era bueno para nadie. Pero lo que para algunos podía ser desasosiego profesional para otros era un infierno personal. Antonio del Castillo asistió resignado a la retirada de los efectivos que habían buscado durante más de 40 días el cadáver de su hija en el vertedero de Alcalá. Consciente de que se había hecho todo lo humanamente posible para encontrar a Marta, primero en el río y luego entre la basura, su padre exigía públicamente que el juez llamara de nuevo a declarar a Miguel Carcaño. Antonio no entendía cómo su familia estaba obligada a sufrir de aquella manera sólo porque un chaval de 20 años no arrojaba el dato definitivo que lo ayudara a enterrar a su hija. Pero el juez no estimó esta petición pública, atendió a razones jurídicas y comprendió que un nuevo interrogatorio a Miguel sólo podía acabar de dos maneras: o el sospechoso se mantenía en sus trece o aportaba una nueva versión, más extraña, más colorida, más complicada, que dilataría de forma insoportable las labores de investigación. O se producía un nuevo hecho relevante y espontáneo, o las pruebas arrojaban algún tipo de dato esclarecedor o el caso parecía enfilar el camino del cierre de la instrucción. Más de 15 tomos y más de 3000 folios parecía un volumen lo suficientemente contundente como para plantearse enviar el caso a la Audiencia Provincial para ir directo a la vista oral. Sin embargo, no todos los detenidos pensaban llegar a ese juicio como hombres presos. De hecho, el único que parecía resignado a su destino era el propio Miguel Carcaño.


  Eran primeros de mayo y yo seguía esperando. Esperaba la llamada de Francisco Javier, el hermano de Miguel, pero la llamada nunca se producía. Deseaba profundamente poder hablar con él, y lo quería hacer para saber qué impulsaba a ese hombre a defender su inocencia de manera tan feroz. Estaba claro cuál era el punto de vista policial sobre su presunta participación en los hechos, y las respuestas judiciales a sus continuas peticiones de libertad tampoco parecían arrojar dudas, por eso me extrañaba la exposición a la que se sometía una y otra vez Francisco Javier a la hora de solicitar pruebas y diligencias a través de su abogado para demostrar que nada había tenido que ver con la muerte de Marta. Y es que, legalmente, el hermano no lo tenía nada mal para salir airoso del asunto. Veamos, hasta donde sabía, en aquel momento la investigación apuntaba a que él estuvo en la casa en el momento del crimen; incluso en el peor de los casos, antes de la retractación del Cuco, los investigadores apostaban por el hecho de que Francisco Javier al menos hubiera ayudado en las labores de limpieza de la escena del crimen y en la preparación del cuerpo para deshacerse de él. Imaginemos por un momento que Francisco Javier hubiera confesado esos hechos: que estaba en la casa y su hermano fue a buscarlo a su habitación para decirle que había matado a Marta. Que hubiera reconocido que ayudó a su hermano a deshacerse del cuerpo y a intentar eludir la acción de la Justicia guardando el terrible secreto del crimen. Lo habrían acusado de encubrimiento y su parentesco directo con el principal acusado lo habría colocado en el terreno de la no imputabilidad. Prácticamente de inmediato habría quedado en libertad y meses más tarde sólo tendría que haber acudido al juicio para ratificar su testimonio. Le habría salido bastante barato en lo que a un castigo penal se refiere. De hecho, semanas después de haber sido puesto en libertad y con una imputación muy seria sobre los hombros, Francisco Javier volvía a trabajar como vigilante en un centro de salud lejos de Sevilla, así que más de uno hubiera sido comprensivo ante la versión de que la mala vida de su hermano le había llevado a él a ayudarlo pero no pudo más, se arrepintió de verás, pidió disculpas y siguió con su vida. Sin embargo, su postura era radicalmente distinta y su insistencia, su tesón y su mal humor unidos a ciertos indicios le habían costado una imputación que lo relacionaba con el crimen a falta de conseguir las pruebas policiales que convirtieran esa sospecha en un hecho irrefutable. De eso era de lo que yo quería hablar con Francisco Javier, ¿por qué de todas las estrategias posibles elegía el camino que menos le convenía legalmente? Pero él decidió utilizar otro medio para explicarle a todo el mundo que era inocente.


  El 6 de mayo, repasando datos e informaciones relacionadas con el caso, me encontré una breve nota en la edición digital del diario ABC, en su edición de Sevilla. El titular rezaba «El hermano de Miguel Carcaño defiende su inocencia en una carta». La noticia apenas tenía cinco líneas más y no dejaba claro dónde estaba esa misiva ni a quién iba dirigida. Inmediatamente llamé a José Manuel Carrión, el abogado de Francisco Javier.


  —Abogado, acabo de leer que su cliente ha escrito una carta.


  —Así es… la tengo aquí delante —la tranquilidad con la que me dijo eso no me sorprendió. No existen pactos inquebrantables entre periodistas y abogados, y menos cuando ambos comparten biografía desde hacía pocos meses. Disimulé mi sorpresa y templé mi tono.


  —Ya veo… ¿y cuándo se va a hacer pública?


  —Hoy, a las cinco de la tarde, tengo orden de mandarla por fax a unos medios de comunicación determinados por mi cliente. A las cinco te llegará una copia.


  Y así fue. Poco a poco vi cómo el fax escupía unas páginas escritas desde una celda de la prisión Sevilla 1. Al principio me llamó la atención la pulcritud con la que se había escrito la letra de la misiva. Líneas rectas, trazos angulosos, un trato correcto, que se notaba forzado a no caer en la tentación de atacar a los medios de comunicación, sino a usarlos como vehículo de su versión de los hechos:


  Carta de Francisco Javier Delgado a los medios de comunicación (abril, 2009)
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  Que Francisco Javier se iba a declarar inocente a través de la carta que acababa de recibir era una evidencia para la que no me hacía falta esperar que el fax me entregara todo el contenido de la misma, pero una vez que tienes en la cabeza todos los datos del caso y la relación personal de sus protagonistas, las palabras del hermano mayor tenían un sentido mucho más amplio. Francisco Javier podría echarle un millón de cosas en cara a su hermano Miguel, pero había una de la que jamás podría acusarle: Carcaño no sólo jamás lo acusó de haber estado relacionado con el crimen de Marta, sino que hizo verdaderos esfuerzos por alejar toda sombra de sospecha sobre él. La Policía insistió en que Miguel contara cuál era la relación de su hermano con la muerte de Marta, y en las declaraciones judiciales muchas fueron las preguntas que se le hicieron en el mismo sentido. De hecho, ya encarcelado, siempre se pretendió buscar en las charlas de Miguel cualquier indicio que pringara a su hermano en el caso. Nada, Miguel nunca soltó prenda y en lo que siempre se mantuvo es en que su hermano no estaba en esa casa cuando murió Marta y que él jamás le había contado nada de lo que había sucedido. Podía ser cierto o no, de hecho Rocío, su novia, dijo que Miguel sí le había contado a ella lo sucedido. ¿Por qué no a su hermano?, ¿por miedo?, ¿por vergüenza?, ¿por gratitud? No en vano Francisco Javier le había salvado prácticamente la vida cuando ambos quedaron huérfanos. Lo acogió bajo el mismo techo de su familia, le dio su cariño, el de su mujer y el de su pequeña hija. Miguel le debía mucho, tal vez lo suficiente como para no relacionarlo con un crimen. Y si así hubiera sido, si Miguel hubiera querido ahorrarle el cáliz a su hermano, éste sólo tendría que haberlo delatado cuando las cosas se hubieran puesto realmente feas y explicarle que no podía dejar a su hija y pudrirse en prisión. Pero eso no cuadraba con el tono de Francisco Javier, porque al fin y al cabo si su hermano pequeño estaba mintiendo por él ésa era una apuesta demasiado arriesgada. Miguel podría romperse en cualquier momento y dejarlo con el culo al aire. Francisco Javier no hablaba en su carta de su hermano con cariño ni con cuidado de no ofenderlo, lo que sería lógico si de su silencio dependía su libertad. No, Francisco Javier fue duro con Miguel. Delgado aseguraba en su carta que le preguntó hasta en tres ocasiones sobre su relación con la muerte de Marta del Castillo, cuyo crimen calificó como «horrendo e incomprensible», y que Carcaño siempre le negó haber tenido ningún tipo de participación en los hechos. De hecho, Francisco Javier asegura que supo que su hermano era culpable el 13 de febrero, la fecha de la detención de Miguel.


  Pero Francisco Javier no iba a dejar pasar la oportunidad de dejarse escuchar, más bien leer, por un país que estaba atento a cualquier novedad del caso, y criticó duramente las investigaciones que le habían llevado a prisión, incluso dándole un punto de comprensión a los motivos que habían movido a la Policía en este caso. Francisco Javier aseguraba que los investigadores habían estado presionados desde el principio para obtener datos rápidamente y que eso había provocado que él estuviera en prisión sólo por suposiciones, no por hechos contrastados. Francisco Javier advertía que sus palabras iban también dirigidas a aquellos que confiaban en su inocencia, los que, aseguraba, «no van a quedar defraudados».


  Desconozco qué sabía o no Delgado en el momento de escribir esas palabras. Sé que, una vez más, su abogado había solicitado su puesta en libertad y que, una vez más, ésta le había sido denegada. También sé que los investigadores seguían trabajando y que el juez instructor esperaba que de esas labores se obtuviera algún dato lo suficientemente contundente como para mantener preso a Francisco Javier. Se estaban vigilando sus conversaciones y las de las personas de su entorno, sobre todo las de María García, su novia. Se habían registrado todos los vehículos a los que Francisco Javier pudiera haber tenido acceso la noche del crimen, entre ellos uno que conducía su ex mujer y otro al que podía tener acceso su novia María. Nada de nada. Se recogieron muestras de los vehículos, restos y huellas de la casa de León XIII, y no se encontró nada relevante. Huellas de Francisco Javier en su casa, ADN en las colillas de un cenicero o restos de María en algunas habitaciones y objetos. Eso no podía considerarse precisamente pruebas concluyentes si se habían obtenido en una casa y en unos coches que ellos frecuentaban de manera habitual. Además, la principal baza policial hacía meses que se había derrumbado con la retractación del Cuco, quien ya no situaba a Francisco Javier en la escena del crimen, básicamente porque el menor ahora lo negaba absolutamente todo, ni siquiera había estado en el piso. Para apoyar sus indicios, a los investigadores sólo les quedaban las frases extraídas de las intervenciones telefónicas realizadas a los hermanos. Consejos como «tú aguanta» o «tú tranquilo, que no van a encontrar nada porque no hay nada» parecían llenas de sentido al principio de la instrucción, pero ahora eran explicadas por el hermano mayor como uno de los muchos intentos de ayudar a su hermano, del que sabía que era considerado sospechoso pero del que también pensaba que era totalmente inocente. Es subjetivo afirmarlo, pero tal vez esto sí cuadra con la actitud de un hermano mayor que trata de ayudar al pequeño, a quien se le intenta relacionar con un crimen. De hecho, Francisco Javier, en una charla telefónica con un amigo, le llega a decir «Esto ha saltado antes de los previsto», así consta al menos en un informe policial. La duda es si se refería a la detención de su hermano como parte de la investigación o a otra cosa… Sea como fuere, mientras todos los medios de comunicación hacían pública la carta de Francisco Javier, el juez ponía todo lo anterior sobre su mesa. ¿Podía con esas pruebas dejar preso al hermano de Carcaño? La respuesta no tardaría en llegar.


  El día 20 de mayo iba a ser otra fecha a marcar en el calendario personal de la familia de Marta del Castillo. En los meses que habían pasado, los días sólo se podían diferenciar entre malos y muy malos. La ausencia de la menor provocaba un dolor insoportable, un dolor que sólo había recibido los leves analgésicos de las detenciones de los presuntos responsables de su muerte. Pero el día 20 la herida iba a ser reabierta para echar un poco de sal dentro. Y no digo que tuvieran más o menos razón, pero no podemos olvidar que la familia Del Castillo era dolorosamente principiante en estos trances y que iba sintiendo a golpe de lo que se iban enterando. Ellos no buscaron a los culpables de la muerte de su hija, ni los llevaron a prisión. Ellos no decidieron a quién odiar ni para quién desear años y años de cárcel. A la familia de Marta se lo dijeron todo, y una de las cosas que le habían dicho era que el hermano de Miguel Carcaño se había quedado en el piso de León XIII limpiando los restos y huellas que el asesinato de su hija pudiera haber dejado, y que para aseverar tal afirmación había indicios suficientes de criminalidad… hasta el día 20. Ese día, de oficio, sin que ninguna parte pidiera la modificación de ninguna medida, el juez firmó un auto en el que permitía a Francisco Javier Delgado abandonar la cárcel. Es curioso que cuando la Justicia funciona en un modo poco habitual, y con eso quiero decir poco repetido, nos sorprenda e incluso nos llegue a escandalizar, al menos a ojos de los menos acostumbrados a estos asuntos. Qué pocas veces se ve invertir la corriente de una instrucción en tan poco tiempo. Se suponía que Francisco Javier era pieza clave en esta investigación, se había trabajado en demostrar que él era el cerebro que se encontraba detrás de los quebraderos de cabeza que estaba provocando el caso; sin embargo, en un acto de valentía judicial, el magistrado entendió dónde estaban los límites de la situación excepcional de la prisión preventiva en este caso. En su auto, el juez explicó que sustituía la medida de privación de libertad, aunque persistían los indicios de criminalidad contra el acusado. Ahora, Asís Molina, semanas después de haber denegado la libertad de Francisco Javier y haberse visto respaldado por la Audiencia Provincial, aseguraba que el papel del hermano de Carcaño en el caso no había sido predominante y que si tuvo participación en los hechos esta había sido limitada. Además, el juez aseguraba que Francisco Javier ya no podía alterar las fuentes de prueba del proceso, ya que a esas alturas de la instrucción las mismas estaban aseguradas contra cualquier tipo de manipulación. Por último, para evitar el riesgo de fuga, el juez le exigió a Francisco Javier presentarse en el Juzgado cada semana, y él nunca ha faltado a la cita.


  ¿Las fuentes de prueba están aseguradas? Esa línea del auto de libertad del juez me llamó poderosamente la atención. ¿Se refería tal vez a la escena del crimen? Es que no había mucho más. Quiero decir, las testificales que le daban coartada al acusado pudieron estar en contacto con él mientras estaba en la cárcel y el resto de trámites y de gestiones habían dado como resultado menos que cero. Francisco Javier ni siquiera tuvo la oportunidad de influir en el resto de imputados, ni siquiera sobre su propio hermano. Como era de esperar, la salida de Francisco Javier de la cárcel provocó un sinfín de reacciones. Para empezar, a las puertas de la misma cárcel de Sevilla I. Pasadas las cinco de la tarde el acusado salía del centro penitenciario bajo una gorra bien ajustada a la cabeza, ropa oscura que dejaba ver la delgadez de su cuerpo y una gran bolsa de basura sobre el hombro. Parecía que nada de lo que había alrededor le alteraba lo más mínimo. Ni las cámaras de televisión, ni los micrófonos, ni siquiera algún tímido grito de algún ciudadano que salía o entraba del centro para visitar a algún pariente. Nada. La cabeza abajo, los ojos clavados en el suelo, enfilando el camino hacia el coche de su letrado, que ya lo esperaba para conducirlo a la libertad. No haría declaraciones, ni esa tarde ni nunca. No concedería entrevistas ni se sentaría en ningún plató de televisión, (como María, por cierto), jamás descolgaría su teléfono móvil si desconocía el número del llamante. O tal vez precisamente no lo descolgaba porque sabía muy bien quién llamaba. Francisco Javier sólo dio señales de vida pública una vez más, a través de una breve declaración transmitida a los medios de comunicación a través de su letrado en la que reiteraba su inocencia y anunciaba que debido a su respeto a las labores judicial y policial no podría dar más detalles sobre el caso que lo había mantenido varios meses en prisión. Y después de esto Javier desapareció, y sólo se le volvió a ver para asomar cada semana por el juzgado. Pero quien siguió hablando, a través de escritos al juzgado, fue su abogado. Su cliente estaba satisfecho con la posibilidad de poder dormir de nuevo al otro lado de las rejas de la cárcel, pero no parecía muy encantado con la idea de permanecer imputado en la causa, así que lejos de dejarlo pasar, dio instrucciones a su letrado para pedir un par de explicaciones al juez de la causa. Francisco Javier quería explicaciones, quería saber por qué no podía mantener un careo a tres con su hermano y con el Cuco, quería enfrentarse a los dos a la vez con luz y taquígrafos y ponerles las peras a cuarto delante del juez. Éste le había denegado enfrentarse a su hermano con el argumento irrefutable de que no existía contradicción entre las declaraciones de uno y otro, lo que a la larga es la base fundamental de cualquier careo. Sin embargo no le dijo por qué no quería autorizar que se enfrentara al Cuco. Reconocer que ellos tampoco se contradecían era darle validez al cambio de declaración del menor, y por lo que sabemos hasta ahora enfrentarlos hubiera supuesto que el Cuco reiterara que había mentido en su primera declaración y que no acusaba de nada a Francisco Javier, ya no. Hubo silencio judicial. Sea como fuere, y basándome exclusivamente en la casuística similar, el comportamiento de Francisco Javier no encajaba con el de un acusado que tiene algo que ocultar. No digo que no esté relacionado con los hechos, yo eso aún no lo sé, pero sí que si esta ofensiva era una huida hacia adelante era una de las más agresivas y arriesgadas que he visto en mi carrera, máxime viniendo de una persona que apenas llevaba unas horas fuera de la cárcel.


  Pero quien volvió a dejarme los ojos como platos fue la Fiscalía de Sevilla. Por su parte no había oposición a que el hermano saliera en libertad, de hecho desde esta institución se alababa el razonamiento jurídico expuesto por el juez a la hora de redactar su auto, pero claro, que nadie se olvide de que ese auto reflejaba un cambio de prisma de 180 grados con respecto a las sospechas del imputado. Desde la Fiscalía se quedaron más anchos que largos y aseguraron que desde el principio la intervención de Francisco Javier en los hechos se había considerado menor. ¿Cómo?, ¿lo decían en serio? Porque hasta donde sabemos, la imputación de Francisco Javier fue por homicidio, hasta donde sabemos se le consideró clave a la hora de limpiar la escena del crimen, hasta donde sabemos se le tomó como sospechoso prácticamente desde el principio, hasta donde sabemos había estado encarcelado debido a las pruebas concluyentes que se aseguraba tener contra él… pero es que el cambio de la medida de privación de libertad no había supuesto un cambio en la imputación de los delitos. Francisco Javier seguía acusado de asesinato, homicidio y detención ilegal, y a mí eso me parecen acusaciones muy graves, pero a lo mejor yo estoy equivocado. Era evidente que alguien estaba enmendando la plana. Se confió en que el paso del tiempo y el trabajo harían que las pruebas llegaran y con un poco de suerte que Francisco Javier cometiera algún desliz durante su estancia en prisión. Pero eso no ocurrió, y me consta que el trabajo policial fue duro, durísimo, pero de donde no hay no se podía sacar. Además, este cambio en el guión despejaba una duda. El hermano de Carcaño quedaba a la altura de la otra persona que había sido relacionada con el caso con similares argumentos e indicios: María. Y es que sólo había dos caminos: o se encarcelaba a María o se liberaba a Francisco Javier.


  Pero si la libertad de Francisco Javier supuso un duro golpe para la familia de Marta y una sorpresa social y mediática, había otro colectivo que se encontraba profundamente afectado: los investigadores del caso. Por lo general, cuando un caso se está instruyendo, rara vez las pesquisas policiales y las gestiones judiciales coinciden durante largo tiempo. La Policía hace su trabajo, lo grapa y lo manda al Juzgado. Que allí estimen de qué acusan o no basándose en los indicios recogidos. Pero en el caso de Marta todo era distinto. La entrega denodada con la que algunos agentes se habían vaciado en el caso hacía que estuvieran pendientes del menor movimiento en los juzgados. La consigna es que no habría descanso, se echarían las horas que hicieran falta y se restarían de las del descanso si eso era necesario. De hecho, tal era la entrega policial que las decisiones judiciales empezaron a caer mal entre algunos de los responsables del caso. Horas antes de que se hiciera público el auto que concedía la libertad a Francisco Javier, la Policía reaccionó adelantándose a ese hecho y solicitó al juez autorización para volver a intervenir el teléfono del acusado desde el mismo momento que pisara la calle. La petición despeja cualquier duda sobre el inmenso interés policial en el caso, pero dejaba ver un punto de desesperación que en nada podía ayudar a dilucidar la verdad de lo ocurrido. Y es que, si en el mes de febrero Francisco Javier le dijo a su hermano en una conversación que él era totalmente consciente de que estaban escuchando sus conversaciones telefónicas, ¿no lo sería ahora, después de tres meses y un día en el talego? Francisco Javier se iba a cuidar muy mucho de lo que decía por teléfono aunque lo llamara su propia madre desde la tumba. El juez denegó esa posibilidad. No quería más pinchazos telefónicos, básicamente lo que tenía era lo válido, a la espera de un par de resultados complementarios provenientes de los laboratorios de la Policía Científica. Y eso era lo que centraba todo mi interés en aquel momento. Mi viejo contacto en la Policía, el mismo que me había anunciado datos de primera mano sobre el trabajo y los resultados en los análisis de laboratorio, por fin me había allanado el camino, y ya tenía delante de mí el resumen de los trabajos realizados tras la inspección del piso de León XIII y de otros registros realizados en el caso. El informe realizado por la Brigada Provincial de Policía Científica era una buena muestra del increíble trabajo policial realizado en el caso de Marta del Castillo. Y tal vez por eso mismo los resultados eran tan desalentadores. ¿Qué más se podía haber hecho? Antes de conocer los resultados de las pruebas me recreé en revisar todo lo que se había realizado. Para empezar, sobre mi mesa volvía a recobrar protagonismo la silla de ruedas. La misma que aparecía en varias declaraciones, la misma que algunos testigos habían asegurado ver la noche del 24 de enero, en concreto la que el vecino de Miguel veía que éste tenía a su lado en el rellano del edificio mientras revisaba su ropa delante de un espejo. La Policía la había localizado y la había fotografiado, lo ha visto en páginas anteriores. No se había dejado el menor detalle a la improvisación y el análisis del objeto fue detalladísimo. Según varios testimonios, sobre todo según los datos aportados por Miguel, la silla pudo tener un papel predominante en el caso, y en ella podrían encontrarse rastros de las personas que la hubieran manipulado e incluso de Marta del Castillo, si finalmente fuera cierta alguna parte de la declaración de Miguel, que, entre otras cosas, aseguraba que el cadáver de la chica estuvo sobre esa silla o que su amigo el Cuco fue quien la manipuló en el interior del piso. Con esa premisa los agentes la revisaron a fondo: tomaron muestras de las empuñaduras, los reposabrazos, el asiento, los reposapiés, la parte interna del respaldo, obtuvieron cinco muestras de cabello de una de las ruedas, aplicaron Bencidina y Luminol a todas esas partes de la silla y los resultados de los tests dieron como resultado: POSITIVO. Eso significaba que los productos químicos habían reaccionado en contacto con la silla de ruedas, y eso sólo podía significar que alguien había dejado sangre en esa silla, las preguntas que debía responder el laboratorio eran quién y de quién.


  Pero la recogida de muestras seguía, y de qué manera. Los agentes habían recogido rastros del suelo de la habitación en la que se había encontrado la silla, del que pudieron pisar los sospechosos y del que no, como el de debajo de un armario o la mesa del ordenador que utilizaba Miguel. Del mismo modo se rastreó el pasillo por el que pudiera haber sido trasladado el cuerpo de Marta del Castillo hasta el salón de la vivienda. Sin duda el lugar de la casa donde las agentes pusieron más denodado interés fue en el dormitorio de Miguel Carcaño, y antes de proseguir con la relación de sus trabajos cabría hacer un par de reflexiones. Afortunadamente la Ciencia Policial ha crecido más y mejor que la doméstica. Si repasan las declaraciones de las personas que visitaron el piso de Carcaño y de su hermano la noche de los hechos verán que más de uno destaca el olor a limpio que emanaba la casa. Parece extraño que, de madrugada, un piso habitado por un chico de 19 años y su hermano mayor huela a fragancia de pino. No era la primera vez que la Policía Científica se enfrentaba, ni mucho menos, a una escena criminal presuntamente limpiada para borrar huellas. Muchos son los instrumentos policiales para detectar sustancias indiciarias de un crimen pese a los esfuerzos de esconderlas por parte del presunto autor. Por eso la Policía sabía que después de lo narrado por Miguel, máxime su última versión, repleta de violencia, era clave analizar a fondo el dormitorio que él ocupaba y en el que presuntamente habría muerto Marta del Castillo. De esa estancia se tomaron muestras de la mesa del ordenador de Carcaño, de la puerta de su armario, de las sábanas de su cama, del edredón que la cubría, de la almohada y su funda, del colchón, de la pared junto a la que estaba la cama… El piso de León XIII había sido analizado palmo a palmo, pero ésa no era la única escena donde tendría que aplicarse a fondo la Policía Científica. Seguro que en infinidad de ocasiones han visto en la ficción a varios agentes afanarse en la inspección ocular de un vehículo, pues bien, cualquier recreación no se acerca ni de lejos a la profesionalidad con la que este cuerpo trabaja en los hechos reales en nuestro país. Todos en el caso sabían que la casa que habitaban Miguel y su hermano era un lugar clave del que los análisis podrían obtener pistas fiables para avanzar en la investigación, pero había algo que allí no estaba y por lo tanto que de allí se había trasladado a otro lugar: el cadáver. Tiene que quedar claro que los continuos cambios de versión de Miguel y de otros implicados en el caso suponían sumar, nunca descartar, versiones ni posibles lugares, objetos y vehículos susceptibles de inspeccionar, incluso había que trabajar en escenarios nunca descritos por el principal acusado. La inspección del piso podría dar una visión aproximativa de lo ocurrido durante el crimen, pero ¿y después? La teoría de la silla de ruedas hizo esforzarse mucho a los agentes en ese artilugio en concreto, pero una vez fuera del piso, ¿qué pasó?, ¿cómo se trasladó el cuerpo?, ¿qué vehículo se utilizó? La moto de Miguel se miró de arriba abajo, pero lo que Miguel no dijo trató de imaginarlo la Policía. Si Carcaño, solo o en compañía de otros, se había llevado el cuerpo de Marta al río Guadalquivir o a cualquier otro sitio, era razonable pensar que lo hubiera hecho en un vehículo, concretamente en un coche, sobre todo para evitar miradas indiscretas y suspicaces. Miguel no tenía coche, por eso hubo que trabajar en los vehículos que fueran propiedad o utilizados por las personas de su entorno; como ya sabe, el utilitario de la madre del Cuco fue el primer candidato y el primero en quedar descartado tras demostrar las pruebas de laboratorio que los pelos de perro y las fibras sintéticas halladas en su interior no iban a conducir a ninguna conclusión inculpatoria. Así que el radio de búsqueda se amplió a cinco vehículos más, entre ellos algunos relacionados con su hermano Francisco Javier y otros cercanos a la familia de la novia de Carcaño, Rocío, concretamente a dos coches utilizados para trabajar y para uso particular por la pareja sentimental de Soledad, la madre de la novia.


  En los documentos que yo estaba revisando en aquel momento quedaba detallado el registro realizado a un Daewoo Kalos, un vehículo relacionado con Francisco Javier Delgado, el hermano. El coche fue requisado, se aparcó en un entorno neutro, sin posibilidad de que fuera intoxicado, y varios agentes enfundados en monos blancos, con guantes y mascarillas, lo revisaron, y de qué manera. Se obtuvieron 13 colillas de tabaco rubio, un pañuelo cerca del cenicero, un manojo de cabellos obtenidos bajo la palanca del freno de mano, una toallita húmeda, una servilleta de papel en la puerta izquierda, una horquilla para el pelo, de color rosa, que se encontraba en el suelo, frente al asiento delantero derecho, una pajita para succionar líquidos recogida del suelo, delante del asiento del conductor. Con una cinta adhesiva se obtuvieron varias muestras de las fibras que podía esconder la tapicería del vehículo, más cabellos recogidos en el maletero, algunos sobre el tapizado del mismo, otros en una sábana de color naranja, además de un par de pañuelos de papel. De ese coche se llegaron a obtener cabellos que estaban enredados en un cepillo de color azul que se hallaba también en el maletero. Parecía evidente que el estado de limpieza de ese vehículo no era el que debería haberse aplicado a un coche en el que se hubiera trasladado un cuerpo, pero tal vez por eso, entre tantas muestras, cabía la posibilidad de encontrar alguna que indicara la dirección de la investigación.


  En el mismo informe se detallaban otros objetos susceptibles de ser analizados, estos obtenidos en el registro de la casa de la novia de Miguel, donde éste habitaba de manera habitual. De allí se obtuvo la chaqueta manchada con la sangre de Marta, que seguía siendo la prueba capital contra Carcaño. Pero de allí también se llevaron los agentes una camiseta y un pantalón, muestras que se sumaron a otros efectos personales de Carcaño obtenidos en León XIII, como dos cascos, unos guantes, una braga para el cuello o unas zapatillas deportivas. Hasta se habían llevado al laboratorio una fregona.


  Todas esas muestras pasaron por los instrumentos de trabajo de la Policía Científica, que también trabajaba con objetos relacionados con otros sospechosos en el caso, como ropa de Samuel y del Cuco, pero sirva este momento para hacer una reflexión. La gran cantidad de muestras que acaban de leer que se tomaron en diferentes escenarios sólo era garantía del impecable trabajo policial en la escena del crimen, pero nada más. En primer lugar, en el caso del cotejo de ADN, los agentes tenían ya la firma genética indubitada de los sospechosos y de la víctima, pero si había quedado algún resto de ADN en alguna de las pruebas habría que saber si éste se encontraba en cantidad y calidad suficientes como para ser cotejado sin albergar ninguna duda. Para colmo, según qué prueba, ésta significaría más o menos para el caso. Resolver crímenes a través del ADN en nuestro país es una disciplina relativamente joven que lleva aproximadamente una década utilizándose para arrojar luz donde antes había sombras durante una investigación, pero sigue teniendo sus limitaciones. La técnica es una cosa, ya acaba de leer el porqué, pero otra es la aplicación a la instrucción de un caso de un dato obtenido en un laboratorio. Hace años un agente dedicado a la labor policial en los laboratorios me puso un ejemplo de libro. Imaginen que una persona asesina a otra en una ciudad del mundo. Para huir de la Justicia coge el primer avión que salga del país sin saber que, por ejemplo, en su abrigo, se lleva un cabello de la víctima, un pelo caído desde la raíz, con lo que habría material genético suficiente para demostrar que era de la persona fallecida y de nadie más. Nuestro asesino ficticio sube a su avión, se acomoda en el asiento y en el trayecto el cabello se desprende de su ropa y queda adherido al respaldo del asiento que ha utilizado. El vuelo termina, el pasaje desembarca y el aparato se prepara para acoger a más pasajeros sin que la limpieza superficial por parte del personal de la compañía haya conseguido sacar ese pelo del asiento. En el siguiente vuelo una persona ocupa el asiento de nuestro asesino y emprende viaje hacia el país donde espera ser resuelto el crimen. A su llegada, por una circunstancia u otra, se acaba descubriendo que tiene un cabello en su ropa y se analiza. El ADN es de la víctima y el pasajero está metido en un buen lío. Queda claro que la Ciencia Policial ayuda, pero que su interpretación debe ser rigurosa y exacta para servir a la Justicia dentro de sus parámetros.


  Dicho esto no debería sorprenderle que en la pagina de resultados del informe que le estoy detallando se explicara que no se había obtenido ADN nuclear de varias muestras, entre ellas de la silla de ruedas, del Daewoo, de varias muestras del piso de León XIII, y de algunas prendas de Miguel. Sin embargo, no poder obtener ADN es sólo una derrota a medias. En el segundo apartado del informe se indica que sí se obtuvieron evidencias de que había sangre tanto en la chaqueta de Miguel como en el pantalón que había vestido esa noche. Afortunadamente, el laboratorio también había podido aislar ADN de otras muestras obtenidas y tenía los resultados listos una vez cotejados con el rasgo genético de Marta del Castillo y de los implicados en el caso. A simple vista los resultados parecían esperanzadores, pero ojo, no olvide el ejemplo teórico del avión.


  El informe confirmaba que la sangre que había en la chaqueta de Miguel Carcaño era de Marta del Castillo. Esto era sin duda la clave del caso. Marta del Castillo había sangrado tan cerca de Miguel que su sangre había llegado hasta la chaqueta del principal acusado. Revise ahora si quiere todas las declaraciones realizadas por Miguel Carcaño y estime usted mismo con cuál de ellas era más fácil que la sangre llegara hasta la chaqueta del acusado. Sin duda un golpe con un cenicero produciría una herida lo suficientemente grave como para manchar varias partes de un chaquetón. ¿Sería igual en las otras versiones, en las que la joven sangraba por los golpes del Cuco, por los de Miguel o en los que fallecía por falta de aire? Yo no lo sé. ¿Y usted? Había más pruebas. De los restos obtenidos en la pared que había junto a la cama de Miguel y en sus sábanas sólo se había obtenido ADN de Carcaño. Tenía su lógica, él era el dueño de esa cama y quien la usaba, ¿cómo no iba a haber ADN de él? Seguro que ya tiene en su cabeza todos los datos de las versiones ofrecidas por Miguel. Repáselas y pregúntese dónde están los restos de ADN de Marta y del Cuco. ¿Miguel pudo cambiar las sábanas? Seguramente lo hizo, pero por eso la Policía se llevó también muestras del colchón. Para evitar que ningún fluido traspasara la tela de la sábana y llegara al colchón Miguel tendría que haberlas cambiado inmediatamente, vamos, casi al instante de producirse la brutal agresión que describió en su última declaración. Y no, en ese colchón no se encontró más ADN que el de Miguel Carcaño, con una posibilidad de que fuera de otra persona de una entre un trillón. Pero no todas las pruebas eran tan orientativas como ésta, y he dicho orientativa, nunca concluyente. El laboratorio también analizó unas colillas obtenidas en la casa. Las boquillas de aquellos cigarros habían estado en la boca de Francisco Javier Delgado… ¿y qué? Desgraciadamente la obtención del ADN permite saber quién ha fumado un cigarro, pero no cuando, así que las colillas de un cenicero en la casa de un implicado dejaban claro que uno de los habitantes de esa casa había fumado allí, nada más. Y similar camino tomó el análisis de unas toallitas encontradas en la casa. Tenían ADN de mujer, sí, pero distinto al de Marta. Podía ser de cualquier chica que hubiera visitado esa casa con anterioridad, de Rocío, la novia de Miguel, o de María, la de su hermano. Y es que hubo pruebas que parecieron tan sospechosas al principio que su análisis en el laboratorio resultó aún más descorazonador. En uno de los registros realizados en el entorno de uno de los acusados la Policía encontró un pantalón vaquero manchado de sangre. La talla y el modelo de pantalón parecían de mujer y eso lo ponía en la lista de pruebas importantes, hasta que se averiguó que el pantalón sí tenía sangre, pero de una mujer distinta a Marta.


  Estaba claro que si había pruebas de interés criminalístico estás llegarían del resto de muestras tomadas en el dormitorio de Miguel Carcaño, presunta escena del crimen. De allí se obtuvo un nuevo perfil de mujer en la pared que había junto a la cama de Miguel, lo que hablaba únicamente de la intensa vida social del acusado. Tuve que esperar a la décima conclusión del informe para encontrar algo realmente llamativo. Estaba esperando encontrar antes o después algún resto del Cuco, al fin y al cabo Miguel había pintado un escenario de tal violencia que era imposible que el menor no hubiera dejado algún resto con su ADN por el camino. La respuesta llegó, pero una vez plagada de posibles interpretaciones. La Policía científica había aislado dos perfiles genéticos mezclados en el suelo, justo debajo de la silla del ordenador de la habitación de Miguel. Uno era de Marta del Castillo y otro de Javier, el Cuco. Era un indicio realmente inquietante, pero que se enfrentaba de manera directa con las limitaciones de la ciencia: ¿cuándo? Podía ser que ambos perfiles llegaran hasta allí a la vez, el día 24, mientras el Cuco mataba a Marta, pero era imposible saberlo. Marta y el Cuco eran o habían sido habituales de la casa de Miguel, como otros tantos amigos, allí podían haber dejado su ADN en cualquier visita, a la vez o uno después del otro. Hay otro ejemplo que ilustra la dificultad de vincular las pruebas científicas con una investigación criminal. En el registro de la casa de León XIII se tomaron infinidad de huellas dactilares. Casi todos los objetos de aquella casa tenían la marca de los dedos de varias personas que los habían tocado. Miguel declaró que la noche del crimen él y el Cuco bebieron varias copas en su casa. Allí la Policía encontró botellas de alcohol y sobre el cristal huellas dactilares del menor imputado por el crimen. El Cuco tocó esas botellas, claro, pero de nuevo, cuándo lo hizo y si fue aquella noche, es un misterio. De hecho, la undécima conclusión del informe daba como cierto que sobre la mesa del ordenador de Miguel Carcaño se había encontrado su ADN mezclado con el de Marta. Cómo llegaron allí es una respuesta que sólo conoce Miguel.


  Sin embargo, un nuevo dato científico desconcertaría aún más a los investigadores. Recordarán la singular manera en la que Miguel Carcaño dijo que trató de saber si Marta estaba viva o no tras su agresión: utilizó un viejo medidor de la tensión que usaba su madre. El estudio del objeto en el laboratorio arrojó un dato estremecedor que daba credibilidad a las palabras de Miguel. En el aparato había ADN de Marta del Castillo y de él mismo. Esta prueba, que tenía los mismos inconvenientes que las demás, era sin embargo mucho más indiciaria. ¿En qué otras circunstancias usarían dos chavales de 15 y 19 años un aparato para medir la tensión? Entonces, puede que Miguel hubiera dicho la verdad, o no. En su declaración, Carcaño dice que es el Cuco quien va al baño, recoge el tensiómetro, se lo coloca a Marta y mide su tensión arterial, que daba cero. ¿Dónde está el ADN del Cuco? Al parecer, si lo hizo, no perdió ni un cabello en la maniobra que se quedara en el velcro del brazalete que se coloca en el brazo, ni su piel dejó restos en el mismo, ni sudó sobre éste. Marta sí dejó restos, Miguel también, y eso que no tocó ese día el chisme en concreto, o eso dice él. ¿Dónde estaba escondido el ADN del Cuco? Había dos opciones: en algún rincón de la escena del crimen no escrutado por los agentes: improbable; o en la imaginación de Miguel Carcaño: indemostrable. Para colmo, por fin sabía de primera mano algo que me venía imaginando desde tiempo atrás: en los contenedores de León XIII no había ni rastro que demostrara que Marta del Castillo hubiera estado allí.


  Informe pericial de la brigada provincial de la Policía Científica
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  Se ha borrado el nombre del menor para preservar su derecho al honor, intimidad y propia imagen (Nota del autor).


  CAPÍTULO 20

  El final de la instrucción


  Así estaban las cosas en la instrucción del caso de Marta del Castillo. Un indescriptible tufo a culpabilidad inundaba la causa, al menos ésa era la sensación que se había filtrado entre las infinitas capas del caso hasta llegar a la sociedad. En la calle, los cinco acusados del crimen eran culpables sí o sí; en el seno de la familia de Marta el sentimiento era idéntico, y era difícil saber dónde empezaban las pruebas y dónde los rumores. La instrucción continuaba adelante, haciendo verdaderos esfuerzos para mantenerse al margen de las presiones provocadas por las declaraciones públicas de algunos políticos y las constantes muestras de presión ejercidas por la sociedad. Una de ellas, aunque bien ése no era su cometido, era la gran acogida ciudadana que había tenido la iniciativa de la familia de la joven desaparecida para recoger firmas a lo largo y ancho del país. El abuelo de Marta se había convertido en la cabeza visible de la movilización ciudadana y era difícil encontrar un rincón del país en el que no hubiera un impreso para estampar la firma y solicitar penas muy duras y de cumplimiento íntegro para los culpables de la muerte de Marta, si bien aún la Justicia no había dirimido quiénes eran ésos. La llamada de la familia de Marta a la movilización social provocaba que cualquier tarde varios cientos de personas se concentraran en Sevilla o en otra ciudad cualquiera con el fin de mantener viva la memoria de la joven y permanecer alerta antes cualquier novedad judicial que pudiera provocar desazón social.


  Por eso considero que a estas alturas del proceso el juez titular de la instrucción del caso estuvo a la altura, y para los que piensan y dicen que no se puede legislar en la calle, una de las medidas tomadas por el juez Francisco de Asís dejó en evidencia lo increíblemente relacionada que puede estar la Justicia con la Sociedad. En aquellos días de junio el juez se ocupaba de fijar fianzas a los imputados para poder satisfacer futuras indemnizaciones en caso de ser encontrados culpables. En lo que a él afectaba, que eran los cuatro imputados mayores de edad, a saber, Miguel, su hermano, la novia de éste y Samuel, les impuso una fianza conjunta de 240 000 euros, una cifra que parecía a la altura de un caso con semejantes consecuencias personales para la familia de Marta, pero, sinceramente, muy alejada de la realidad económica de los imputados. Quedó patente cuando Miguel puso a disposición del juez su moto y una pensión de orfandad de cerca de 600 euros y un plan de pensiones con menos de un euro de saldo como única forma de aproximarse a la fianza que éste le había puesto. En el colmo del esperpento, Francisco Javier colocó como aval de su fianza la parte que le correspondía de la casa de León XIII en la que presuntamente había sido asesinada Marta, su novia declaró su absoluta insolvencia y Samuel hizo lo propio. Poco o nada se iba a poder satisfacer desde lo económico en caso de tener que resarcir de alguna manera a la familia de Marta, aunque les garantizo que ellos, sus padres, ni esperan ni desean ese dinero.


  Pero otra de las gestiones de las que se ocupó el juez de instrucción fue lo que hizo entrever cuánta relación podía llegar a tener el sentimiento transmitido por la sociedad con la resolución de este caso. Éste se regía en aquel momento por los parámetros establecidos por la última declaración de Miguel Carcaño, en la que al homicidio y desaparición de Marta sumaba una violenta agresión sexual. La Ley en nuestro país entiende que los delitos en los que se incluye una agresión sexual no deben ser juzgados por un Jurado Popular, sino por un trío de magistrados profesionales que pueden condenar al acusado por mayoría, sin que sea necesaria la unanimidad. Hay referentes en nuestra jurisprudencia que demuestran cómo un mismo crimen puede ser juzgado de manera distinta si se aprecia la existencia de un delito sexual contra la víctima previo a su fallecimiento. El caso de Rocío Wanninkhof es un referente. A Dolores Vázquez la juzgó un Jurado Popular, y eso le costó una condena de 15 años de cárcel. Más tarde, cuando se demostró el tremendo fiasco que había supuesto el caso y se encontró al verdadero culpable, Tony King, la declaración del acusado, en la que se incluía una agresión sexual a la víctima, provocó que fueran otros nueve ciudadanos quienes lo llevaran a la condena de 19 años. Sin embargo la doctrina, impuesta por el Tribunal Supremo, iba a sufrir una convulsión en los días en los que se avistaba el final del periodo de instrucción del caso Marta del Castillo. Una nueva sentencia del Alto Tribunal ponía en duda el procedimiento mediante el que se había condenado a Pedro Jiménez, un hombre acusado de violar, torturar y asesinar a dos policías en prácticas en Barcelona. El Supremo decía ahora que el juicio que le había costado una condena de 83 años de cárcel debía anularse para celebrarse otro. Según la nueva sentencia, el delito de asesinato era más grave que el de violación y por ello debían ser ciudadanos y no jueces los que juzgaran a Pedro Jiménez. ¿Imaginan ustedes a nueve ciudadanos de Sevilla y dos suplentes ante Miguel Carcaño y el resto de imputados y en sus manos la capacidad de condenarlos o no? Eso era lo que el juez le había consultado a las partes: quién debía juzgar la muerte de Marta del Castillo.


  No eran pocas las voces que dentro de la investigación del caso opinaban que el último cambio de versión de Miguel podría esconder una maniobra para evitar un Jurado Popular. Era cierto que de una manera u otra Carcaño lo tenía crudo, pero ante nueve conciudadanos de la misma ciudad que había vivido con dolor todas y cada una de las jornadas de la desaparición de Marta… ufff, de ahí sí que era improbable que saliera airoso. ¿Cómo podría encontrarse un solo jurado objetivo?, ¿quién no tenía la sensación, acertada o no, de que los imputados eran ya culpables? Como verán, en contra de lo que defienden algunos políticos y miembros de la judicatura, la Ley está mucho más cerca de la Sociedad de lo que ellos piensan. Además, las posturas de las diferentes partes personadas en el caso despejaron todas las dudas que pudiera haber en este sentido. La Fiscalía se pronunció dejando claro que deseaba que un Jurado Popular enjuiciara a Carcaño, visión que compartía con la acusación particular, que representaba los intereses de los padres de Marta. Sin embargo, Paloma Gómez, la letrada de Miguel, se oponía de forma frontal a esta medida, y exigía que Miguel y los otros imputados fueran sometidos a la disciplina de un Tribunal Profesional. El resto de abogados calló, preferían esperar y sobre todo saber de qué estaban exactamente acusados sus clientes, algo que la Fiscalía ni siquiera sabía muy bien y que dejaba a la espera de la resolución de otras pruebas. Estaba claro que Miguel no deseaba vérselas con gente de la calle en un Tribunal. Estaría perdido.


  El juez además aprovechó estas fechas para responder a la petición de la abogada de Miguel de anular como prueba las escuchas a las que había sometido a su cliente en prisión, cuya medida le fue previamente comunicada por error, y que habían sido filtradas a la prensa semanas antes provocando una más que vergonzosa investigación. El revuelo que se había organizado con este asunto quedó zanjado cuando su señoría estimó sólo parcialmente la petición de la defensa. El contenido de las conversaciones se mantendría como prueba, pero los soportes en los que éstas habían sido grabadas se destruirían de inmediato para evitar nuevas e indiscretas filtraciones. Así que, más adelante, cuando llegue un juicio, escucharemos a un agente judicial leer cómo Miguel, desconsolado, le decía a su abogada desde prisión que su único deseo era que el cuerpo de Marta fuera encontrado, aunque eso a él le costara más años de cárcel. Serán las mismas charlas en las que Carcaño imaginaba que si el cuerpo no estaba en el vertedero, como él mismo indicó, sería porque sus cómplices, el Cuco y Samuel, habían regresado al contenedor para sacarlo de allí y cambiarlo de lugar.


  El mes de junio avanzaba con diligencias más o menos determinantes para el proceso. Pero de entre todas, las que durante ese mes afectaron a Samuel Benítez merecen un pormenorizado repaso. A veces son los pequeños detalles a los que más atención hay que prestar y en torno a la figura de Samuel Benítez hubo unos cuantos que llamaron toda mi atención. Yo ya era consciente que la postura del abogado defensor de Samuel, Manuel Caballero, se estaba rigiendo por la máxima prudencia. Por qué no decirlo, en cierto modo desconfiaba de la evolución del caso a la hora de solicitar la libertad de su cliente. Eran ya varios los testigos, concretamente seis, que habían situado a Samuel en la barriada de Montequinto a las horas en las que Miguel y el Cuco primero, y él mismo en su primera confesión, lo situaban en el piso de León XIII. Sin embargo Samuel quería apuntalar muy bien su testimonio, y para ello se solicitó la comparecencia de nuevos testigos que situaban a Samu lejos de la escena del crimen la noche de los hechos. Para ello se valió de cuatro nuevos testigos, quienes a través de su relato, lo situaban en Montequinto en diferentes horarios, desde las nueve de la noche hasta las dos y media de la madrugada. Con la suma de las declaraciones de estos diez testigos Samuel conseguía coartada para casi todas las franjas horarias de la jornada del 24 de enero y de la madrugada siguiente. Su abogado, ahora sí, se veía lo suficientemente respaldado como para solicitar su inmediata puesta en libertad. Era el 18 de junio y el juez no iba a necesitar que acabara el mes para responder a esa petición en un auto cuyo contenido no tiene desperdicio.


  Consciente de que el instructor iba a remitirse a la confesión original de Samuel para poder argumentar una posible denegación de su puesta en libertad, el letrado de la defensa ya había solicitado la inclusión en el sumario del caso del informe médico practicado a Samuel tras su ingreso en prisión, aquel que detectaba ciertas lesiones en el cuerpo del chico. Pretendía la defensa de Samuel justificar su declaración inicial en presuntas presiones policiales. Sinceramente, parece que sabía lo que se le venía encima. Asís Molina se negó a poner en libertad a Samuel, pero nunca me llamó la atención que lo hiciera, de hecho me lo esperaba. La única puesta en libertad hasta el momento había sido la de Francisco Javier y a su favor había jugado no haber reconocido jamás los hechos de los que se le acusaba. Samuel sí lo hizo, el motivo sólo él lo sabe, pero eso iba a pesar y mucho sobre él. El juez estimó que los indicios de criminalidad que pesaban sobre Samuel permanecían «incólumes». El abogado le había dicho al juez en su escrito que Miguel había cambiado de declaración y sustraía a Samuel de los hechos, que diez testigos lo situaban lejos de la escena del crimen y que el seguimiento de sus llamadas telefónicas a través de los repetidores telefónicos lo situaban lejos de León XIII. La respuesta del juez fue ésta:


  «Resulta paradójico que el letrado analice las declaraciones de varios testigos esgrimiendo una coartada que, por el número de esos testigos, bien pudiéramos calificar de sólida y que se olvide de profundizar en el contenido de su propia confesión en la que se ofrece varias claves, entre ellas una esencial relativa a la delimitación temporal de su participación en los hechos que tiene la virtualidad de neutralizar la coartada que su defensa pretende extraer de la declaración de esos testigos».


  ¿En la confesión de Samuel existe un dato que desmonta su coartada? Menuda aseveración más rotunda. Desde que tuve contacto por primera vez con el caso de Marta del Castillo, en mi cabeza bullen los datos, las pruebas, las declaraciones… todo, pero ante semejante argumento y la seguridad con la que se había esgrimido, me vi obligado a abrir de nuevo el primer tomo del sumario. Allí encontraría respuesta al argumento del magistrado. Mi primera respuesta sería decir que sí, que el juez no se equivocaba en lo que decía, pero ojo, con reservas. Verán, la declaración a la que se refiere el juez es la que se produce a las dos de la madrugada del 14 de febrero de 2009, en sede policial. En ella, Samuel dice que Miguel lo llama a una hora de la madrugada que no puede determinar y le pide que se traslade inmediatamente a su piso en León XIII Samuel dice que coge un autobús, va a la casa de Miguel, lo ayuda a deshacerse del cuerpo de Marta y cuando acaba va a la calle Betis a ayudar a sus amigos a buscar a Marta. Esto, sin más, desmontaría la coartada de Samuel, pero una declaración es más que eso. Sin ir más lejos, horas antes, Carcaño le cuenta a la Policía que esa llamada se produce a las nueve menos cuarto de la noche desde una cabina telefónica en la que nunca se encontró ni rastro de esa llamada. El Cuco, originariamente, situaba los hechos también entre las nueve y las diez de la noche, pero es que el propio Samuel, dos días después de su primera confesión, la matizó y colocó la llamada de Miguel sobre las nueve de la noche, horario que coincide con el dato aportado por Carcaño. Digamos, pues, que no me equivoco al decir que al juez le pareció más veraz una declaración que otra, pese a que las descartadas tenían mayor concordancia entre sí. Al fin y al cabo el auto de denegación de libertad lo firmaba él, pero eso no nos exime de contar todos los datos, no sólo los que convienen en según qué momento procesal.


  El magistrado daba más argumentos contra la puesta en libertad de Samuel. Era evidente que pesaban sobremanera las confesiones iniciales, y es comprensible, ya que como el propio juez indicaba no es infrecuente que los acusados de hechos tan graves cambien sus declaraciones y culpen a la presión policial por el hecho de haber confesado. Repito que los motivos de su confesión sólo la conoce Samuel, por eso sólo trato de escudriñar en las pruebas, y éstas dicen que Samuel no estaba cerca de León XIII, como por ejemplo el hecho de que las antenas de telefonía dieran una posición distinta al escenario del crimen para este imputado. Pues bien, en un caso en el que las llamadas telefónicas se habían considerado claves, en el que la situación de los teléfonos móviles habían sido fundamentales para situar en horario y espacio a los acusados, el juez aseguraba que jamás se podrían descartar otras llamadas hechas por los acusados a las que no hubiera podido tener acceso la Policía. El argumento era válido, pero se basaba en una «no prueba» a la que además sumaba un singular argumento sobre por qué el juez no se creía que Marta hubiera muerto y su cuerpo se hubiera trasladado a la hora que reconocía Miguel desde un inicio: según el instructor la versión de Miguel estaba exclusivamente dirigida a librar a su hermano y la novia de este de responsabilidad alguna, y por eso tenía claro que había mentido en el dato de los horarios. Samuel se quedaba en prisión, lo que significaba un respiro, tanto social como judicial. Me alegré de la medida por el trago del que se había librado de pasar la familia de Marta, pero aquel auto me preocupó. ¿Cómo defender toda esa argumentación durante un juicio?


  Para colmo, uno de los mayores argumentos de la causa (de hecho significa, uno pruebas que ocupan tomos completos del sumario) estaba a punto de ser puesto en tela de juicio. A través del seguimiento de las señales de los teléfonos la Policía había conseguido confeccionar un esquema de horas y lugares donde estaban los implicados desde las ocho y media de la tarde del día 24 de enero a las cuatro de la madrugada del 25. En ese trabajo se había solicitado un informe a una compañía de telefonía móvil que traía una sorpresa incorporada: la situación de los terminales basándose en las antenas de los operadores podía no ser tan fiable como hasta ahora se había creído. De hecho recordarán que María, la novia de Francisco Javier, se contradijo a la hora de decir que no estaba en León XIII la madrugada del 25, pese a que una antena la situaba lejos de allí. En un informe policial se acreditaba esa localización porque por muy saturada que estuviera una antena jamás situaría una señal lejos de ella. Pues bien, la compañía telefónica en cuestión dijo lo contrario y avaló la idea de que en la zona de León XIII la localización no podría ser tan exacta como se pensaba y eso daba margen de error a las localizaciones de los imputados, lo cual sí que era un problema. Siempre quedó abierta la posibilidad de optar porque los acusados tuvieran varios teléfonos que usaran indistintamente y quedaran en la zona oscura de la investigación. Puede ser, pero yo he visto cómo la Policía conseguía averiguar cuatro números de teléfono móvil diferentes de Miguel Carcaño y yo mismo conseguí tres de ellos… ¿cuántos más harían falta para dar sentido al caso?


  Casi todas las fichas estaban colocadas en el tablero en lo que a la instrucción del caso se refería. En el Juzgado de Instrucción Número 4 de Sevilla casi todo estaba ultimado. El juez había solicitado una reconstrucción en vídeo de lo sucedido en la calle León XIII basándose en las declaraciones de todos los implicados y en las pruebas recogidas hasta el momento, ordenaba atender la petición de la defensa de Miguel para someter a éste a un estudio psiquiátrico y daba por cerradas las pesquisas policiales cinco meses después del crimen. El verano llegaba y la instrucción parecía tocar a su fin. En cuanto se aclarara qué tipo de jurado se encargaría del caso se abriría la vista oral y los imputados por la muerte de Marta se sentarían en el banquillo de los acusados. Y lo harían en la Audiencia Provincial de Sevilla, pero al menos uno de ellos tendría que pasar por eso mucho antes, en el juzgado de menores. Allí el Cuco tendría que ser juzgado sí o sí antes del 16 de noviembre, basándonos en los plazos establecidos en la Ley Penal del Menor. La defensa del menor se había afanado en que lo dejaran salir del centro de menores en el que se encontraba interno desde que fuera detenido, pero la respuesta de la Fiscalía de Menores había sido demoledora. No sólo no iba a atender la petición del abogado del Cuco, sino que elevaba contra él una imputación por violación y asesinato de Marta del Castillo. La fiscalía le comunicó estas imputaciones al Cuco en una vista celebrada el 30 de junio. En ella se daba validez a la versión de Carcaño y se daba a conocer una prueba de la que yo hasta el momento no tenía constancia: la Fiscalía aseguraba que la Policía Científica había localizado restos de ADN del Cuco en la colcha de la cama de Miguel Carcaño, concretamente ADN proveniente de la piel del menor. El Cuco lo justificó diciendo que había dormido varias veces en esa casa, concretamente en esa cama, y lo comparó con las huellas dactilares encontradas en las botellas de ron del salón de Miguel. Nada de esto convenció a nadie en el tribunal. La imputación contra el Cuco seguía adelante y el chico no pisaría la calle hasta que fuera juzgado.


  El periplo judicial del caso de Marta del Castillo tocaba a su fin cuando Marta debería haber cumplido 18 años. Eran mediados del mes de julio y parecía que, para bien o para mal, pocas novedades se planteaban en el horizonte. Los homenajes a la menor se sucedían, las muestras de apoyo llegaban desde todos los puntos del país y las fuentes que tan bien me habían servido hasta el momento goteaban información haciéndome entender, y permítame la expresión, que todo el pescado estaba vendido. Algunas informaciones apuntaban a la loable intención policial de no cejar en el empeño de encontrar el cuerpo de Marta, si bien no para ayudar al proceso, que a estas alturas poca ayuda podría recibir de una prueba expuesta a Dios sabe qué condiciones durante tantos meses, sí para darle el merecido descanso a unos padres que seguían mezclando indignación con resignación y desconfianza. Tanto Eva como Antonio ya no sabían qué más se podía hacer para obtener algún dato cierto que diera pistas sobre el paradero del cuerpo de su hija, de hecho Antonio elogió la actuación del juez en el caso, del que llegó a decir que se estaba dejando la piel, una idea que no sólo comparto, sino que se agradece en tiempos en los que la apreciación del trabajo judicial por parte de la ciudadanía puede que no atraviese su mejor momento. A Antonio y a Eva sólo les quedaba apelar a la sensibilidad que pudieran tener los acusados por la muerte de su hija, a quienes mandaron un mensaje: «Ya le quitaron la vida a Marta. Al menos que nos devuelvan ahora su cuerpo». La respuesta fue tan previsible como dolorosa. Nada.


  CAPÍTULO 21

  Miguel no está loco… ni sólo


  El verano también había llegado a Sevilla y a la instrucción del caso. Cuando el mes de julio asomaba por el calendario sólo quedaba un trámite más o menos urgente para llevarse a cabo antes del periodo de vacaciones: el estudio y posterior informe psiquiátrico de Miguel Carcaño. La estrategia de la abogada de Carcaño cumplía con los requisitos habituales de cualquier otro caso. Si se produjera lo peor, en el escenario de que un jurado o tres jueces determinaran que Miguel Carcaño asesinó a Marta del Castillo, sería el momento de poner sobre la mesa determinados atenuantes que le significaran al acusado alguna reducción en su condena. De antemano, parecía que Miguel cumplía con algunos de esos requisitos: una infancia difícil, un entorno no del todo propicio, consumo de drogas y alcohol reconocido. Tal vez sin saberlo Carcaño ya disfrutaba de algún tipo de circunstancia biográfica que le supusiera algún tipo de beneficio en el futuro. Además, era importante saber cuál era el estado mental de Miguel, en ese momento y anteriormente, intentar acercarse al máximo a qué podía pasar por esa cabeza rapada al uno en el momento de atacar y matar a Marta. Quién sabe, tal vez el chico sufría algún tipo de trastorno, no en vano había intentado quitarse la vida en la cárcel y pese a las sospechas de que aquello fue más bien un teatrillo que un intento genuino de quitarse la vida también convenía estudiar los motivos que habían llevado al acusado a colgarse con el cordón de un chándal. Todo eso deberían intentar averiguarlo los peritos que lo sometieran a estudio, y además lo iban a hacer en los mismos juzgados, durante diferentes jornadas. Así que en medio de una calma chicha aplastada por el inmenso calor de una mañana de principios de verano en Sevilla, el día 2 de julio Miguel Carcaño llegaba a los juzgados de Sevilla. Nadie se percató, los que antes le gritaban, le odiaban, le insultaban, no se dieron cuenta de quién era el chaval que pasaba a su lado, esposado, camino del gabinete técnico de los peritos psiquiátricos. Aquélla fue la primera de varias entrevistas, todas en los juzgados, y las siguientes mucho menos discretas que la primera. Pronto todo el mundo supo de las visitas de Carcaño y aquello llegó incluso a oídos de los amigos de Marta, que en uno de esos traslados trataron de agredir físicamente a Miguel, quien estoicamente soportó el odio desmedido de chicos de su edad ante los que sólo podía encoger los hombros por si alguno de esos golpes lo alcanzaba.


  Aquellas muestras de odio fueron grabadas por la televisión y por un instante, viendo esas imágenes, pensé en lo solo que se había quedado Miguel. Su hermano lo repudiaba y sólo quería verlo si lo hacían delante de un juez y para decirle que era un mentiroso compulsivo si en lo que decía en algo afectaba a su presunción de inocencia y a la de su novia María. Sus amigos, si realmente los tuvo, habían dejado de existir. Nadie más que su abogada iba a verlo a la cárcel para saber de él, para preguntarle si necesitaba algo o si simplemente necesitaba hablar con alguien. Nadie amaba a Miguel lo suficiente como para visitarlo en prisión, ni siquiera su padre, devuelto a la palestra con motivo de su detención, sacado del bar del que era más que habitual para hablar del hijo que había abandonado cuando tenía 7 años. Sólo unas cuantas adolescentes histéricas que veían en el atractivo chico malo a un príncipe azul le habían escrito algunas cartas de amor, llenas de corazones, en las que le juraban amor eterno y fidelidad para siempre si su deseo era complacerlas algún día. Chiquillas que eran incapaces de ver al monstruo detrás de esa cara atractiva y aniñada, niñas que no sabían que ese chico era capaz de matar. Miguel estaba solo, solo en su celda, solo en compañía de otros presos menos solos que él, nadie amaba a Miguel, nadie iba a verlo… O eso creía yo.


  Tras las entrevistas con los psiquiatras, Miguel regresó a la cárcel y allí pasó el tiempo. Ahora sí, el caso requería de un stop, un alto en el camino, todo el mundo necesitaba desconectar del asunto. El primero el juez, y también todas las partes. Se preveía un mes de septiembre movido y descansar unos días era necesario para afrontar con fuerzas el caso. También los padres de Marta buscaron escapar de todo y de todos un poco. Viajaron y pasaron parte del verano en Palencia, tierra natal de la abuela paterna de Marta del Castillo, donde no sólo aplacarían las feroces temperaturas de Sevilla, sino que podrían estar un poco más cerca de sus otras dos hijas sin tener que asistir a diario a los agradecidos pero dolorosos pésames y recuerdos que recibían a diario en su ciudad de residencia. Todos estuvimos lejos de todo hasta mediados de agosto. Fue entonces cuando se hicieron públicas algunas conclusiones del informe que los psiquiatras habían elaborado tras las entrevistas con Miguel Carcaño. La conclusión inmediata era que Carcaño era una persona totalmente cuerda, completamente consciente de sus actos y de sus consecuencias y que, por lo tanto, a ojos de la Ley, debía y podía encajar cualquier condena que le fuera impuesta. Sin embargo, ahondando un poco más en el citado informe, había cosas que, hoy sí, con el conocimiento completo del caso, no sólo ilustraban los hechos, sino que además sembraban alguna que otra duda. Los psiquiatras exploraron junto con Miguel parte de su infancia, su educación, sus relaciones sociales cuando era niño, y Carcaño sorprendió una vez más. Lo que a ojos de todos había sido una existencia plagada de complicaciones, con un entorno afectivo en el que una madre autoritaria lo habría esclavizado de forma física y mental era interpretado por Miguel de una forma bien diferente. Se calificaba a sí mismo como un niño algo gamberrete, son palabras textuales, y por eso las regañinas le entraban por un oído y le salían por el otro. Según Carcaño, él había sido de niño un poco consentido, pero al crecer y dejar de ser pequeño, (él data ese momento cuando cumple 15 años) su educación pasó por su vida sin pena ni gloria, más bien se dejó llevar.


  Los forenses también exploraron, y eso era lo más importante, el Miguel actual, y de esas entrevistas llegaron a la conclusión de que se trata de un joven que se muestra muy celoso de su intimidad. Él mismo se definía como un tipo confiado, extrovertido, amable y gracioso. Algo tímido al comenzar las relaciones personales, pero deseoso de ayudar a un amigo si éste tenía un problema. Eso sí, Carcaño le dejó muy claro a los forenses que sus problemas eran suyos, de nadie más. Un momento. Dejando a un lado que Miguel estaba muy pagado de sí mismo, esta última línea, tal vez fruto de la relajación o de su incapacidad de coordinar tantas versiones, dejaba entrever una duda muy seria. Imaginemos cualquier escenario relacionado con el crimen de Marta del Castillo. Si Miguel fue el único responsable de la muerte de la chica, se enfrentó a sus convicciones para introducir a más personas de su entorno personal en el caso; pero si fue el Cuco el protagonista de la muerte de la joven, como mantenía en su última versión, traicionarlo e introducir a Samuel también creaba un conflicto. Además, si sus problemas eran suyos, ¿por qué le contó a Rocío todo lo que había ocurrido la noche del crimen de Marta pocas horas después de cometerlo? Los psiquiatras seguían relatando en su informe los resultados de las entrevistas de Carcaño, quien, por ejemplo, fue incapaz de citar a los expertos ni uno sólo de los defectos que veía dentro de él mismo. Lo que no dudó en explicar fueron los motivos que le llevaron a colgarse de una puerta en la cárcel donde estaba ingresado. El chico reconoció que lo hizo por miedo, miedo a ser trasladado de módulo dentro del centro penitenciario… bien, lo que él diga, pero el interés de que a Miguel no le ocurriera nada grave en prisión era mayor para los responsables de la causa judicial que para él mismo, así que había varias vías anteriores al intento de suicidio para evitar un hipotético trasladado dentro de la cárcel. El resto del informe hablaba del egoísmo de Miguel, de lo poco que le costaba abandonar relaciones sentimentales con chicas, si era él quien las dejaba, y del interés personal y egoísta que imperaba en todos sus actos. A Miguel le interesaba algo en la medida que eso le pudiera satisfacer a corto plazo, nada más. Además, en su vida actuaba sin miedo a las consecuencias, de forma impulsiva, alejándose a menudo de cualquier tipo de solución mediante un diálogo. La especialidad de Miguel era fundamentalmente hacer lo que le daba la gana y escapar de los problemas.


  Pero si había algo realmente inquietante en las entrevistas que Miguel mantuvo con los psiquiatras antes del verano eso era sin duda lo que se refería al motivo de sus continuos cambios de versión en sus confesiones ante la Policía y el juez. Miguel reconocía que había mentido y que había manipulado.


  «Lo he hecho siempre según me ha convenido. Por la condena que me pudiera caer y porque estoy amenazado».


  Amenazado… Piénsenlo, piensen en el auténtico galimatías en el que se había convertido el caso de Marta del Castillo y piensen quién es el único responsable de este desmadre policial y jurídico… amenazado. ¿Por quién? Ésa es la gran pregunta, pero no debe responderse a la ligera. La Ley es limitada, pero no en su esencia sino en su ejercicio, y dentro de la Ley existen los instrumentos que necesitamos para aplicar la Justicia. La Ley nos ha dejado años y años de casos, cientos, miles, millones, y no podemos resignarnos a pensar que este crío metido a asesino puede con ese sistema. Hay quien a la ligera mantiene que Miguel podría estar encubriendo a su hermano Francisco Javier y que por eso habría mentido tanto. Yo aquí no lo voy a negar ni lo voy a admitir, no tengo pruebas ni en uno ni en otro sentido, pero sí quiero que hagamos un ejercicio similar al que hará su señoría cuando mande el caso a la Audiencia Provincial para que sea juzgado. En su cabeza están todos los datos, todas las pruebas, toda la historia. ¿De qué acusaría usted a cada uno de los protagonistas?, ¿cómo sustentaría usted esas acusaciones? Y lo más inquietante… ¿Están todos los que son? Demos un salto, viajemos en el tiempo al día 24 de enero de 2009 y reconstruyamos la historia basándonos sólo en los hechos objetivos. Traten de olvidar por un instante las palabras de Miguel, de Samuel, el Cuco, de Francisco Javier y de María García… sólo hechos.


  Un hecho probado es que aquel día Miguel Carcaño había discutido con Rocío, su novia. Se había marchado de la casa de la familia de ésta en Camas y con su moto llegó hasta la casa de Marta del Castillo para recogerla cuando eran las cinco y media de la tarde.


  Un hecho probado es que Miguel y Marta estuvieron con varios de sus amigos charlando en un parque de Sevilla hasta que Marta dijo que quería ir a Triana y Miguel se ofreció a llevarla.


  Un hecho probado es que a esas horas son varias las personas que de manera consecutiva se encuentran con Samuel Benítez en Montequinto y que van a estar con él hasta aproximadamente las dos de la mañana, cuando él tomará un autobús hacia Sevilla y llegará luego a la calle Betis, donde varias personas esperan noticias de Marta.


  Un hecho probado es que Miguel llegó en compañía de Marta a su casa en la calle León XIII aproximadamente a las siete y media de la tarde y que allí se encontró con su hermano, quien reconoció en una conversación telefónica que Carcaño estaba con una chica en su habitación.


  Un hecho probado es que Francisco Javier estuvo con su esposa y su hija desde las nueve, más o menos, hasta pasadas las once de la noche, que luego recogió a su novia y que estuvo en compañía de otras personas hasta su regreso a León XIII, entre las tres y las cuatro de la madrugada. Sin embargo, en este punto sí había un pero… y de los gordos. Aquella noche, la del 24 de enero hubo pocas consumiciones en el bar en el que trabajaba el hermano mayor, y nadie de quien las pagó pudo jurar, sin riesgo a equivocarse, que ese día, y no otro, Francisco Javier estuviera allí…


  Un hecho probado es que Miguel regresó a Camas a eso de las once de la noche, que se acostó y que nadie lo vio hasta que la abuela de su novia lo despertó a las cuatro de la mañana para que se marchara a trabajar.


  Un hecho probado es que el Cuco estuvo la tarde del 24 de enero con Marta, Miguel y otros amigos, que también se vio a eso de las siete y media con un amigo del instituto, que estuvo con otros amigos a partir de las diez de la noche y que, finalmente, su padre lo acompañó a casa a las once y media, donde, en teoría, durmió hasta la mañana siguiente.


  Un hecho probado es que al menos una persona vio a Miguel Carcaño pasada la una de la madrugada en el rellano de su casa en León XIII, con una silla de ruedas.


  Un hecho probado es que Marta del Castillo sangró sobre la chaqueta de Miguel Carcaño.


  Éste sería un somero resumen de los hechos, en los que voluntariamente he omitido llamadas telefónicas, declaraciones de los imputados, posicionamientos triangulados a partir de antenas de telefonía y otras pruebas, y me he basado únicamente en aquellos hechos contrastados al menos por un testigo considerado fiable por los investigadores. Refutar esos testimonios sería hablar de un gran número de personas mintiendo sin que se sepa muy bien cuáles serían los beneficios de cada uno de ellos a la hora de engañar en sus testimonios, aunque alguno se podría adivinar. Una vez analizados los hechos sobre la mesa deberíamos indagar, como se ha hecho ya en la investigación, en los posibles móviles que cada imputado tendría para llevar adelante hechos tan escandalosamente graves como son las acusaciones que ahora mismo penden sobre ellos. Paradójicamente el caso de Miguel es el más fácil de explicar. Una antigua y tormentosa relación con Marta del Castillo es sin duda la matriz del móvil que Miguel podía tener para quitarle la vida a Marta, ya fuera de forma alevosa o no. Carcaño, lo dicen los psiquiatras, no es de esos que acepte las cosas como son, es muy factible pensar que continuara atraído por Marta, bueno, realmente atraído por cualquier niña que le hubiera hecho más o menos caso. Sin embargo, ambos y sus situaciones ya no eran lo mismo. Por lo que hemos podido saber hasta ahora de la evolución personal de Marta, no sería arriesgado decir que la chica ya estaba harta de Miguel, un Peter Pan camuflado tras el aspecto de un hombre. Ella quería dejar ese capítulo atrás, lo sabía su madre, Eva, lo sabían sus amigos, y me temo que Miguel se lo olía. La situación de Carcaño no era sencilla. Pese a tener 19 años y una pareja de 14, el joven había emprendido una vida que rozaba la convivencia marital. Rocío hacía las veces de esposa, siempre que no llevara a la espalda la mochila del colegio, y Miguel había sido recibido por la madre de su novia como un yerno en el seno familiar. La joven pareja compartía habitación, a Miguel se le lavaba la ropa en aquella casa como a uno más, incluso las noches en las que la ropa llevaba sangre, un hecho que llevó de cabeza a los investigadores y que casi le cuesta una imputación por encubrimiento a la abuela de Rocío. Con ese modelo de vida se hacía muy complicado que Miguel siguiera yendo alegremente con otras niñas. El carácter de Rocío, pese a su corta edad, se ha mostrado en este caso temiblemente maduro. Ocultó la verdad de los hechos durante mucho tiempo, a la Policía, a su familia, a todos. Llegó a decir que lo hizo porque tenía miedo, pero si repasan su declaración verán que Miguel daba de todo menos miedo el día que le confesó, llorando, lo que le había hecho a Marta. Era ése y no otro momento cuando Rocío debería haber tomado las riendas del asunto y delatar a Miguel. A partir de estas premisas es fácil plantear un móvil en la figura de Miguel. El chaval pudo temer que Marta acabara con la estabilidad de su nueva vida en Camas. De hecho, cuando fue detenido y confesó los hechos, siempre dijo que lo que más miedo le daba era perder para siempre el hogar que se había creado bajo sus pies en casa de Rocío. Si Marta lo amenazó con contar algo, si Marta se negó a un último beso, o si bien accedió y por eso quería que el mundo supiera que Miguel estaba con ella, si pasó algo de lo anterior, pudo ser la chispa que llevó a Miguel a zanjar el asunto a su manera. Sólo él sabe si aquello ocurrió estando los dos solos, si lo propició sólo su propia furia o qué otros protagonistas escondía la turbia mente del principal sospechoso.


  El móvil del menor, del Cuco, es variable a la hora de imaginarlo, y no lo es de forma gratuita, lo es por las diferentes escenas que Miguel había ofrecido a los investigadores, así que empecemos por la primera, aquélla en la que el Cuco accede a llevar el coche de su madre a la casa de Miguel y colabora en el transporte del cadáver ante la presencia de Francisco Javier, el hermano de Miguel. Ya decía un informe policial que el relato del menor era creíble debido al grafismo que aportaba a su descripción del lugar y de la actitud de las personas que se encontraban en aquel salón, al lado del cuerpo de Marta, sobre todo a la hora de describir al hermano de Carcaño. También se mencionaba que actuó atenazado por el miedo que le impuso Francisco Javier, y ése habría sido el móvil que explicara cómo y por qué actuó según contó Miguel y según confesó el mismo Cuco antes de cambiar su declaración y retractarse de todo. Pero ahora imaginemos el posible móvil del menor para ajustarlo a la última versión de Carcaño, de hecho debemos hacerlo porque en base a ella se han elevado las imputaciones de violación y asesinato contra el menor. Es curioso recordar ahora un detalle. Las imputaciones contra el menor dependen de la Fiscalía de Menores y de su Juzgado, en teoría un proceso totalmente diferente del que se llevaba contra los cuatro adultos en el Juzgado de Instrucción número 4, donde el Cuco es un mero testigo. Es llamativo que fuera este juez y no aquél quien elevara una pregunta al finalizar el careo entre el Cuco y Carcaño, en la que puso de manifiesto sus dudas sobre cómo Miguel contaba que el chico se había comportado durante las agresiones sexuales, el crimen de Marta y los momentos posteriores. ¿Era el móvil sexual aplicable al Cuco en la última versión de Miguel? Por supuesto, de hecho la casuística aporta infinidad de casos en los que el sexo es la gasolina de la maquinaria criminal, pero siempre quedará la duda… ¿fue posible que ocurriera como declaró Miguel?, ¿pudo el menor inmovilizar a Marta, amedrentar a Miguel y seguir con su tarde como si nada? No existen pruebas fehacientes de ello, pero la declaración de Miguel basta por ahora a la Fiscalía, una prueba que, por cierto, excluiría a Samuel Benítez del caso, pero no ha sido así.


  Y es que Samuel es una verdadera incógnita en este caso, al menos para mi. No debo rehuir el hecho irrefutable que constituyen las confesiones de Samuel sobre el crimen de Marta, sobre cómo ayudó a deshacerse del cuerpo, pese a que en las dos que realizó se contradijo en detalles que el juez de la causa cree relevantes para mantenerlo en prisión. Dicho esto, hay un dato que me inquieta. Generalmente los asesinos o colaboradores de asesinos tienen dos formas de actuar. A saber. Preparan el crimen y tratan de crearse una coartada con antelación a ejecutarlo. Afortunadamente, rara vez les sale bien gracias a que la Ciencia Policial puede llegar a tener una precisión matemática. En otros casos cometen el crimen y es entonces cuando tratan de improvisar esa coartada, trasladándose de lugares, declarando que amigos a los que vieron un día antes o después lo habían visto el mismo día del crimen y que el amigo en cuestión lo puede ratificar. Claro, con el paso del tiempo el testigo no sabe decir a ciencia cierta el día que estuvo con el sospechoso. Dicho esto, lo que me sorprende profundamente en la figura de Samuel es cómo teniendo diez testigos diferentes que lo sitúan lejos de la escena del crimen, confesó los hechos. Eso lo sabe sólo él. Lo que yo puedo argumentar es que en el caso de Samuel el móvil sólo pudo ser la lealtad y la amistad, armas poderosas al servicio de un delito, pero con capacidad limitada. Quiero decir, ¿hasta donde llega la lealtad?, ¿hasta la cárcel? Si se puede probar que Samuel ayudó a Miguel y a su amigo, porque, ojo, esto es según las primeras confesiones de Miguel, no la última, y luego tuvo los arrestos de echarse a la cara al padre de Marta y a sus amigos y de estar varios días aparentando preocupación incluso ante las cámaras de televisión, Samuel resultará ser un monstruo de dimensiones poco habituales en la historia de los casos más oscuros de los últimos años.


  Y nos quedan Francisco Javier y su novia María. Ambos acusados y ambos en libertad. Lo fácil sería pensar que Miguel asesinó a Marta y su hermano se dejó la piel en encubrirlo y protegerlo, y por extensión, su novia María hizo lo propio. O tal vez que Francisco Javier sea el verdadero asesino de Marta y Miguel lo proteja de manera inquebrantable. Tal vez es Francisco Javier quien amenaza a Miguel y quien le contó una historia a María para que juntos protegieran a su hermano, o incluso la engañó a ella haciéndole creer que Miguel era un asesino y que tenían que salvarle el pellejo, o que nada supo hasta que lo detuvieron y el abogado le contó todo lo que su hermano habría confesado. Pero lo anterior sólo son hipótesis difíciles de probar, por no decir imposibles. Los hechos ayudan a aproximarse de una manera más lógica a los personajes de Francisco Javier y María García. Empecemos por el final. No se me ha olvidado que Miguel le dijo a los psiquiatras que estaba amenazado, y más adelante tendrá más datos que le inquietaran un poquito más. La duda que siempre planeó sobre el crimen de Marta del Castillo era si todo había sido cuestión de suerte o si bien siempre existió una mente detrás de los tres sospechosos, tres chavales, que propició la desaparición de pruebas, entre ellas, la más importante, el cuerpo de la chica. Un hermano mayor encajaba perfectamente en la hipótesis policial, un hermano mayor con formación en el ámbito de la seguridad, un tipo duro, alguien capaz de mantener la cabeza fría para encarrilar el desaguisado cometido por su hermano pequeño. Si imaginamos a Francisco Javier como director de orquesta, él sería quien ordenó a Miguel cambiar sus declaraciones y él lo habría mantenido amenazado durante todo este tiempo para que no lo delatara. Mis fuentes me dicen que Miguel sólo ha recibido visitas de dos personas desde que está en la cárcel, y ninguna de ellas es su hermano… Entonces, si Francisco Javier se ha mantenido al margen de su hermano, si no lo ha seguido de cerca como hizo antes de que lo detuvieran, ¿cómo puede haber mantenido presiones y amenazas que mantengan la lengua de Miguel atada y bien atada? Así que no, no hay pruebas definitivas que demuestren la relación del hermano de Miguel con el caso, de hecho, en su auto de libertad se habla de una intervención muy limitada en los hechos. ¿Qué quiere decir eso? Tal vez que ayudó a su hermano a buscar un abogado de confianza, que le exigió que mantuviera una rutina que no le diera una excusa a la Policía para volver a interrogarlo, que lo alentara en el hecho de que si él era el principal sospechoso actuara de una manera que no se viera justificada su detención. Pero imaginemos que en su preocupación por proteger a su hermano Francisco Javier hubiera transgredido los límites de la Ley. Ya hemos hablado que eso no le habría supuesto una consecuencia penal excesivamente grave. Sin embargo, su actitud mantenida desde que fue detenido sí que ponía en riesgo otras cosas: su negocio, su trabajo, su hija, su novia, su vida… ¿Estaba dispuesto este hombre a perder todo eso por su hermano? Eso sólo lo sabe él.


  Y aplique casi todo lo anterior a María, de poco más de 30 años, estudiante, novia desde hacía unos meses de Francisco Javier. La chica o tiene algo muy grande que ocultar o es una de las personas más generosas del mundo a la hora de defender a su novio. O tal vez cuenta la verdad. ¿Pudieron los hermanos Carcaño y Delgado engañarla a ella también? Eso sólo se puede afirmar con pruebas, y de momento, no las hay. No sé qué grado de participación tuvo esta pareja en los hechos, tal vez ninguno, pero lo cierto es que se empezó la casa por el tejado con sus dos imputaciones: primero se detuvo y luego se buscaron las pruebas, y por eso, al no hallar las suficientes, ambos están en la calle.


  Es el momento de volver a las entrevistas de Miguel con los psiquiatras. Amenazado y manipulador. Empezaré por lo segundo. Carcaño reconoció ante los peritos que voluntariamente él había cambiado constantemente sus declaraciones ante la Policía y el juez. El concepto manipulación se basa en transformar tantas veces un hecho que pasa de su estado original a otro irreconocible, y aquí caben dos cuestiones: Miguel dio una primera declaración muy aproximada a la verdad y la mutó tanto que ya no se parece en nada, u ofreció en sus primeras palabras una versión falsa de los hechos para matizarla una y otra vez hasta llegar a la verdad. La lógica del propio caso invita a pensar que la primera confesión de Miguel es la más aproximada, así lo piensan además los investigadores del caso, que sólo encuentran una explicación al hecho de que la primera y todas las declaraciones tengan algo de verdad y mucho de mentira: Miguel ya estaba amenazado, al menos presionado, cuando fue detenido por primera vez. ¿Por quién? Eso sólo lo sabe él, y sólo él sabe si la amenaza es externa o son sus propios miedos los que lo han llevado por el sinuoso camino de la mentira. Miguel sólo puede haber hablado de esto con las dos personas que lo han visitado en la prisión desde que sus dos primeros abogados decidieran abandonarlo. Una de esas personas es Paloma Gómez Sendino, su abogada. Es evidente que lo que Miguel le haya contado o no debería permanecer siempre en el ámbito del trato confidencial entre el abogado y su cliente, así que ése es un camino imposible de caminar. ¿Que quién ha sido la otra persona? Soledad, la madre de Rocío, la novia de Miguel Carcaño.


  Debo reconocer que mi sorpresa al saber esto fue mayúscula. ¿Qué demonios hacía Soledad visitando al chaval que casi le arruina la vida a su familia? Antes de analizarlo debo decir que desde que conocí este hecho he llamado a Soledad y a su hija en infinidad de ocasiones. Sus teléfonos nunca han estado disponibles. Algún día conseguiré preguntarle por estas visitas, pero que sirvan por ahora los datos objetivos, y uno de ellos es que fue la propia Soledad la que solicitó visitar a Miguel Carcaño en prisión, y él aceptó. Lo hizo la misma mujer que tuvo que ver cómo su madre, una mujer de 70 años, era susceptible de ser imputada por encubrir a un presunto asesino después de lavarle la ropa manchada de sangre. La misma que vio cómo su hija se convertía en la figura predominante de las informaciones al ser la pareja del chico que presuntamente le robó la vida a Marta del Castillo y que luego sería vilipendiada hasta la saciedad por haber escondido el secreto de su novio durante tanto tiempo. Esta mujer vio cómo la Policía entró en su casa para registrarla y cómo requisó los coches de su pareja sentimental ante la sospecha de que en alguno de ellos se hubiera podido trasladar el cadáver. Yo mismo hablé mucho con Soledad al poco de comenzar la investigación. Me juró que odiaba a Miguel, que lo echó de su casa porque su sola presencia le provocaba desprecio, que se sentía sucia por haberlo acogido bajo su mismo techo… y ahora iba a visitarlo a la cárcel. No, yo tampoco lo entiendo, así que seguiré marcando ese teléfono en busca de una explicación.


  CAPÍTULO 22

  La navaja de Ockham


  Hace mucho, concretamente en el siglo XIV, un monje franciscano inglés, Guillermo de Ockham, argumentó un razonamiento filosófico que hoy día sigue vigente y que ha sido mayoritariamente aceptado, sobre todo en los ámbitos económicos, como referente a la hora de enfrentarse a diferentes dilemas de lógica deductiva. Su argumento podría resumirse en que, en igualdad de condiciones, la explicación más sencilla y completa suele ser, por norma general, la acertada, aunque eso no implica que sea necesariamente la cierta. Los teóricos apoyan esta teoría con un ejemplo tan gráfico como comprensible: si caminando por el bosque te encuentras un árbol caído y completamente quemado te puedes plantear dos opciones: O ha sido alcanzado por un rayo o un misil desviado de su trayectoria lo ha alcanzado de pleno. Seguramente, aunque no habría forma de saberlo a ciencia cierta, un rayo habría acabado con el pobre árbol.


  Este principio filosófico me parece más que acertado para acercarnos a las conclusiones de lo que ha sucedido en el caso de la investigación de Marta del Castillo, y no puedo hacerlo sin volver al tétrico protagonista de esta infame historia. Miguel. Uno de los seres más egoístas, fríos y calculadores de todos a los que he podido aproximarme en mi carrera como periodista. Miguel ha roto los moldes de la investigación criminal y de la crueldad como ser humano. La muerte de Marta, hasta donde sabemos, no fue más ni menos horrible que otras, me consuela pensar que Miguel mintió menos en su primera declaración y que la joven apenas sufrió antes de que un certero golpe en su cabeza acabara con una vida llena de proyectos, de amigos, de familia, de amor… todo lo que por no tenerlo él no podía entender Miguel Carcaño. Pero la crueldad de Miguel no se mostró en su máxima expresión el día que asesinó a Marta, no en cómo pudo hacer que su cuerpo se lo tragara la tierra, no, su crueldad se manifestó luego, día tras día, mes tras mes, ocultando la verdad a una familia que lo había acogido cerca de su hija, que lo había ayudado, que veía en él un huérfano desvalido que necesitaba ayuda y atenciones. Y eso ha de ponernos alerta. Miguel era un chaval normal, capacitado para matar, sí, como cualquiera de nosotros, pero sin esos mecanismos que a la gran mayoría nos disuade de hacer daño a otro. Miguel es la prueba de que deberíamos prestar más atención a esos chavales que están ahí fuera, con los suyos, y que por falta de atención tal vez no están bebiendo de las fuentes de conocimiento más recomendables.


  Carcaño sólo tenía miedo a una cosa. Perder. Dejar escapar lo que tenía, lo que le había llegado casi por casualidad el día que su jefe lo invitó a comer en su casa, y Marta no iba a ser un obstáculo que se interpusiera entre él y su nueva vida, y por eso la mató, y por miedo a no perder más calla, no habla, no cuenta, no delata. Hay pruebas de que la muerte de Marta se aproxima a esa versión de los hechos, pero no seré yo quien contradiga con argumentos la labor de la Justicia, yo no soy nadie, así que daremos por válida la situación del caso y esperaremos a que un juicio determine si la Ley llega donde no ha podido hacerlo el conocimiento. Pero eso no es lo que verdaderamente me preocupa. Lo que me inquieta son los límites que hemos transgredido, todos, en este caso. Nos hemos acostumbrado a superar los límites en lo que a maldad se refiere sin que eso nos quite el sueño. Lo que le sucedió a Marta, que haya chavales casi imberbes metidos en este asunto, sospechas sobre hermanos, todo eso, lo hemos aceptado sin rechistar, y ha ocurrido ante nuestros ojos, en la casa de nuestro vecino, y no hemos hecho nada para evitarlo. Está bien que ya hayamos perdido todo tipo de comunicación con nuestros congéneres. Compartimos especie y podemos pasar días sin saludar a nadie por la calle, sin interesarnos por ese niño que llora o por ese preadolescente que vomita apoyado en una farola a altas horas de la noche. Está bien que ya no seamos una Comunidad y que no sepamos el nombre del vecino que vive el piso de arriba. Lo que no está bien es que estemos perdiendo a toda una generación que ahora se desenvuelve entre bytes y sms. No sabemos de qué hablan, bueno, ni siquiera los entendemos cuando hablan, no conocemos sus inquietudes, sus miedos, sus odios, lo que les provoca alegría, lo que les inspira, lo que les deprime. Los dejamos vivir en sus guetos, a veces los vemos, en los parques, en las aceras, en las plazas, sentados en círculo, bebiendo, fumando, alejándose de un mundo que no ha estado preparado para recibirlos. Y otras veces ellos se esconden. No lo pretenden, pero lo consiguen ante la impasibilidad de familias enteras que se preguntan ¿qué hará tanto tiempo delante del ordenador?, una pregunta que casi nunca va seguida de un gesto, una caricia en el hombro, un «cuéntame qué haces». Pero no todo es tan malo y no todas las manzanas están podridas, aunque bien podríamos mirarlas con un poco más de atención. Antonio y Eva llevan en sus corazones un peso de culpa que los acompañará de por vida, y ese peso acompaña a todos los padres que han perdido un hijo en similares circunstancias. Antonio se atormenta recordando a su hija en el portal de su casa, cerca de su asesino confeso. No te atormentes, Antonio, no estaba en tu mano haberlo evitado. Tampoco en la de Juan José Cortés evitar que Mari Luz saliera unos minutos de casa, al quiosco de la esquina. Como otras tantas veces sin cruzarse con Santiago del Valle, hasta ese día.


  Pero todo ese sufrimiento no puede ser en balde, no puede haber tanto dolor desperdiciado. Debemos aprender, todos. Para empezar debemos aprender que los chicos del barrio, los amigos de nuestros hijos, nuestros propios hijos, en definitiva los menores y los ya no menores para la Ley pero tal vez no tan adultos para el resto, todos ellos son responsabilidad, de los que en teoría sí estamos formados, sí somos adultos y sí entendemos un poco mejor la vida. Y digo nuestra responsabilidad, no nuestro problema. Cuántas veces durante los últimos meses he escuchado «¿Cómo es posible que chavales así…?», como si pertenecieran a otra especie, como si hubieran vivido en otro planeta hasta que un día aterrizaron y se vieron relacionados con la muerte de Marta del Castillo. No lo vimos venir y si por un momento lo sospechábamos nos dio igual; como sociedad, como cultura, como Comunidad, consideramos que el hijo del otro debe ser educado por su padre, pero cuando su padre también falla es cuando se genera un problema que al final ha costado una vida y mucho sufrimiento. Y que el padre esté o no esté, si la figura que debe cuidar, vigilar y educar no está, hay que plantearse los motivos. Pueden estar muertos, como lo estaba la madre de Miguel Carcaño, que de forma postiza entró bajo el seno educacional de su hermano primero y de la madre de su novia después, si no de su propia novia. Pero ya era tarde, el niño ya había muerto y había dejado paso a un hombre incompleto, como el monstruo de Frankestein, cosido con partes de diferentes momentos de su vida, parches de sentimientos. No es una justificación de sus hechos, de los que él una y otra vez ha narrado de forma distinta, como si fuera un cuento, como si no hubiera ocurrido, como si no hubiera matado a Marta. Él sabe lo que hizo, sabía lo que estaba haciendo y lo que más y mejor entiende ahora son las consecuencias de sus actos, y tal vez, en otro ambiente, con otra educación, con otras atenciones, tal vez habría hecho lo mismo, pero eso sólo puede ser un consuelo, porque realmente no sabemos cuándo y por qué, en qué momento de su vida, Miguel se transformó en un asesino.


  Porque en este caso ha habido otros protagonistas sobre los que merece pensar y reflexionar. Estar no es suficiente, ofrecer todo lo que hay a nuestro alcance para facilitar la felicidad de nuestros hijos puede que no sea suficiente, y eso me hace pensar en el Cuco. Yo no soy nadie para educar, me parece una de las aventuras más complicadas y arriesgadas de la vida de un ser humano: enseñarle el camino correcto a alguien más inexperto que tú. Pero supongo que restarle importancia al hecho de que tu hijo de 15 años pase los días de su vida en compañía de chavales que rondan los 20, alimentando en él la idea de que ése debe ser su ideal a seguir, su espejo en el que reflejarse, no debe de ser muy bueno. A lo largo de estas páginas ha podido leer cómo se relacionan gran parte de los adolescentes en esta época: Internet. Entre tantas páginas de sumario, entre tanta investigación, interrogatorios, llamadas intervenidas, no puedo evitar recordar unas conversaciones obtenidas por los investigadores a través de uno de los chats en los que participaban al menos Miguel Carcaño y el Cuco. El menor, arrogante, agresivo, desafiante, ofrecía a su amigo toda su fuerza y todo su coraje para enfrentarse a un problema en el que Carcaño se había vuelto a meter por su chulería. El Cuco acudiría en su ayuda, se pegaría con quien hiciera falta, y eso le hacía sentir más hombre, o tal vez, y ése es el verdadero problema, menos niño. Porque más allá de que haya sido cómplice o autor de un crimen, eso lo dirimirá la Justicia, o más bien los jueces, esa charla pone de manifiesto un problema extendido en el caso de Marta del Castillo, que ha servido para hacerle un retrato robot a la sociedad de los adolescentes que hoy en día nos acompaña. Casi todos juegan a ser hombres y mujeres, cuando aún no les toca el turno de demostrar nada, de enfrentarse a nada. ¿Y quién no ha querido crecer más rápido? Es cierto. La diferencia es que hoy quieren y pueden. Ya no hay voces que pidan desde la otra habitación que cuelguen el teléfono, ni miradas indiscretas que se cuelen en sus charlas a través de Internet. Parecen mayores y pueden pasar más tiempo fuera de casa, con menos límites, con más aventuras que vivir sin normas establecidas de antemano. No, no trato de criminalizarlos, no digo que todo esté perdido y que cada chaval con un pendiente en la oreja deba ir de cabeza a un internado, no me malinterprete. Sólo digo que en un mundo en el que una niña de 14 años vuelve del instituto para hacerle la cena a su novio de 19 años bajo el techo de la casa de su madre, en un mundo en el que un chico de 15 años pasa una tarde de sábado consumiendo alcohol en la calle, algo que él mismo reconoce que empezó a hacer con 11 años, en un mundo en el que un chico de 19 años tiene que llamar a su amigo de madrugada para que le abra la puerta de su casa porque esa noche va a dormir allí, en un mundo así hay algo que no funciona.


  Y en ese mundo también estamos nosotros, los periodistas. Cada uno hijo de su madre y de su padre. Siempre he dicho que en cualquier oficio los hay buenos y malos. Fontaneros, electricistas, abogados, ingenieros… somos personas. Informar es un derecho y una obligación. Tenemos la increíble responsabilidad de transmitir al resto de la sociedad los datos que hemos averiguado sobre un asunto que les inquieta. Porque lo que más miedo le da a la gente es lo que no conoce, de lo que no sabe o lo que más secretos esconde, y nuestro trabajo no es más que ése, arrojar luz a las sombras. Pero incluso así la responsabilidad que tenemos es imponderable y por eso igual de grande debe ser nuestra autorregulación. Todos hemos cometido errores en la cobertura del caso de Marta del Castillo. Hemos tratado a los protagonistas de la historia como adultos cuando en muchas ocasiones no eran más que niños, hemos ofrecido datos tan intrascendentes como privados de personas que ni siquiera estaban relacionados directamente con el caso. No seré yo uno de esos predicadores a los que no soporto, no daré yo aquí ni una sola lección de periodismo porque yo siempre me consideraré un novato, pero quien lo deseé que revise en su interior el tratamiento que ha realizado de la noticia, cómo ha establecido sus límites y qué consecuencias podría haber tenido el hecho de transgredirlos. Sólo pondré un ejemplo. Dentro de un año habrá un juicio y cabe la posibilidad de que al menos uno de los implicados en el caso resulte absuelto. ¿Qué pasará entonces?, ¿dónde estarán aquellos que pusieron en la picota la cabeza de los que en teoría son presuntamente inocentes? No soporto la idea establecida de que los periódicos de hoy llenarán las papeleras mañana. No.


  Y qué decir de la clase política. Qué grandes. He repetido durante todo este tiempo y lo mantendré siempre, que la familia de Marta del Castillo siempre se ha merecido absolutamente todos los esfuerzos que se han llevado a cabo, y los que quedan por llegar, para esclarecer la horrible muerte de su hija. Sin embargo deseo apuntar que Marta ha sido un oasis en el desierto. Qué pocos padres consiguen la atención de gente tan importante en tan poco tiempo, qué pocos consiguen sentarse a pocos centímetros de todo un presidente del Gobierno y a su ministro del Interior. Cuántas familias con personas desaparecidas en su entorno hubieran dado tiempo de su vida por tener acceso a una pequeña parte de los medios que se pusieron a trabajar en la búsqueda de Marta del Castillo. Ella se lo merece todo, y su familia más, pero no por ello puedo olvidar el escaso interés que en ocasiones despiertan otros casos que, le garantizo, provocan exactamente el mismo dolor en otras familias.


  Y si en este caso hay alguien que se ha ganado el respeto y el eterno agradecimiento de la familia de Marta y por extensión de toda la sociedad, son sin duda las Fuerzas de Seguridad del Estado y los miembros de la Justicia. Con errores, con descuidos, con pérdidas de control y precipitaciones, con todo eso, fruto de la humanidad de las personas que forman esos estamentos, todos han estado a la altura del que seguramente sea uno de los casos más complicados de investigar e instruir a los que he podido asistir. Repaso mentalmente el trabajo que la Policía llevó a cabo desde que Antonio del Castillo presentó la denuncia por la desaparición de su hija y contemplo un trabajo de dimensiones inimaginables. Simplemente no se podía haber hecho más. En lo que a entrega se refiere me he encontrado con agentes que llevaban la misma ropa que el día anterior porque no habían pasado por su casa. Personas con familias y con hijos que han renunciado a su tiempo libre para obtener una pista más, una prueba más, un indicio más, y todo ese trabajo no puede más que ser juzgado desde la más enorme admiración. Y lo tuvieron todo en contra, casi siempre. Imputados fríos como el hielo, pruebas indiciarias, muy indiciarias, pero no concluyentes, y una tremenda presión social, política y judicial que en ocasiones les ha hecho trabajar contra todo y contra todos. No podemos objetar nada a unos investigadores que en apenas un mes desde la desaparición de Marta tenían bajo su custodia a cuatro sospechosos y tres confesiones de los hechos. Lo que vino después entra en el capítulo de lo extraño que ha sido todo, pero eso ya ni siquiera debería haber sido su problema. Los investigadores del caso de Marta del Castillo hicieron su trabajo y llevaron ante la Justicia sospechosos, declaraciones, testigos, pruebas… de todo. Podrían haberse apartado y dejar que el juez decidiera qué hacer con todo eso. Pero se quedaron. Asistieron desde una esquina a cada uno de los pasos del proceso judicial para ofrecerse a buscar más pruebas si eran necesarias, a interrogar a más personas si eso ayudaba al proceso, a vigilar más de cerca a los implicados… lo que hiciera falta para resolver el caso y llevarlo a un juicio con pruebas irrefutables. A todos ellos, gracias.


  Y hay alguien más, una persona que hará posible que antes o después el crimen de Marta del Castillo sea juzgado. Francisco de Asís Molina, el titular del Juzgado de Instrucción número 4 de Sevilla. Una cosa es que el juez haya llevado a cabo determinadas diligencias que no gozaron precisamente de mi simpatía, como llevar a mis compañeros al extremo de tener que ser interrogados sobre sus fuentes, pero aun así soy incapaz de perder mi objetividad y no valorar el enorme trabajo realizado por este juez. Con poco ruido y en su mayor parte mucho sentido común. Así ha llevado este hombre un caso que prácticamente le paralizó su juzgado. Atendió sin descanso todas las diligencias relacionadas con Marta del Castillo, pero jamás descuidó el resto de casos que a diario llegaban a su mesa. He leído mil y una diligencias de este sumario, y creo que Asís Molina y sus ayudantes han trabajado a todas las horas del día que se puede trabajar. Y todo eso lo ha hecho desde un despacho en los que había días que escuchaba miles de voces en la calle pidiendo que ahorcara al tipo que en ese momento estaba prestando declaración delante de él, lo ha hecho escuchando a diario cómo cargos políticos que antes ni lo conocían aseguraban que todo el peso de la Justicia iba a caer sobre los sospechosos. ¡Pero si la Justicia la representaba él! Seguro que por momentos pensó que estaría bien que esos mismos políticos le dijeran cómo se ataban todos los cabos de este caso. A veces pensamos que los jueces, los policías, los fiscales son superhombres. Yo mismo me sorprendí cuando a finales de julio un contacto de Sevilla me advirtió que agosto sería un mes tranquilo porque el juez se tomaba unos días de vacaciones, me sorprendí porque se me había olvidado que ese hombre también tendría familia, amigos, aficiones, y un lugar favorito donde veranear con los suyos.


  Imagínese que usted, cada día durante meses, después de salir del trabajo, encendiera la radio en su coche y varias personas estuvieran hablando de cómo lo había hecho durante su jornada, que valoraran y criticaran sus decisiones y que dijeran en alto qué sí o qué no era lo que debía hacer a continuación, y luego en su casa, al poner la televisión, y a la mañana siguiente, tomando un café en el bar, con su trabajo en la portada de un diario nacional, y otra vez a enfrentarse al caso. Y así un día, y otro, y otro… Si defiendo que los investigadores están hechos de otra pasta debo hacer lo mismo con algunos funcionarios de justicia, y en especial con uno que se ha enfrentado con éxito a una auténtica pesadilla procesal.


  Así que, como habrá visto, mucho tenemos que aprender de lo que ocurrió desde el 24 de enero de 2009, parece que fue hace una década cuando unos padres se empezaban a preocupar porque su hija no volvía a casa y no contestaba al teléfono. Parece que ha pasado una eternidad desde que todos perdimos a Marta, nos adueñamos de su muerte y tratamos de reconstruir su vida sin que la mayoría hubiéramos pasado un solo minuto con ella mientras aún estaba aquí. Marta era de Antonio y de Eva, de sus hermanas, de su familia, de sus abuelos, de sus amigas… pero lo que su muerte nos ha enseñado es propiedad y responsabilidad de todos.


  CAPÍTULO 23

  ¿Y ahora qué?


  Hace calor, agosto de 2009 toca a su fin y este libro también. Ya he desempolvado la agenda después de dar merecido descanso a fuentes y contactos. Poco a poco comienzo a tomarle de nuevo el pulso al caso para sabe qué derroteros tomará ahora. Me pregunto incluso si realmente tengo algún derecho a escribir una sola palabra de las que ha leído en este libro y me descubro entendiendo una vez más el sentido de mi trabajo, que no es otro que intentar mostrarle a usted todo lo que sé, sin juzgar, sin defender y sin atacar. Hechos, pruebas, consecuencias, nada más. Eugenio trabaja conmigo en el plató donde ahora mismo realizo mi trabajo. Siempre se ha mostrado muy interesado por el periodismo de investigación y hace un par de días me preguntó cómo iba a acabar un libro sobre un caso que está pendiente de juicio. Por eso mismo, Eugenio, por eso mismo ahora es el momento. Intuyo lo que va a suceder cuando se celebre un juicio sobre la muerte y desaparición de Marta del Castillo, y sé que cuando ese momento llegue estaré lo suficientemente informado como para entender cada parte del proceso, y usted también. Y ése es mi trabajo.


  Quería que entendiera de dónde habían salido todos los protagonistas de esta dramática historia, cuáles eran sus vidas, dónde se habían criado, qué valores los han regido y qué motivaciones han tenido. Creo que ahora conoce un poco más a esos chicos de los que hay cientos en nuestro entorno, a los que vemos y que a veces nos parecen invisibles. «Tal vez ahora sus sentidos de alerta estén más afinados y puedan detectar que ése o el otro chaval no están llevando el camino acertado. A mí al menos me ha servido para entender a una parte de nuestra sociedad que no sólo no conocía, sino de la que ignoraba prácticamente todo».


  El guión de la instrucción judicial del caso de la muerte de Marta del Castillo nos dice que a falta de algunos trámites y algunas pruebas de laboratorio pendientes, casi todo está listo para pasar a la siguiente fase, la de la vista oral. El juez redactará un auto, el fiscal elevará las acusaciones contra cada uno de los imputados y las partes harán lo mismo. Seguramente antes de que conozcamos la fecha del juicio, en el Juzgado de Menores Cuco ya habrá sido condenado. ¿Que cómo lo sé? Verán, el mecanismo de un juzgado es tan complicado como previsible y las tendencias son difíciles de invertir. Desde que el expediente del menor entró en el Juzgado de Menores, las medidas restrictivas y las acusaciones han ido creciendo poco a poco. Tal vez me equivoque, pero el Cuco parece abocado a una condena.


  Y cuando eso haya sucedido llegará el juicio a los imputados mayores de edad. A principios del mes de septiembre el juez del caso ya había recibido la respuesta de las partes a la cuestión que había planteado antes del descanso estival: ¿Serán nueve ciudadanos los que juzguen a los cuatro imputados? La respuesta fue sí. El miércoles 9 de septiembre Asís Molina convocó a todas las partes personadas en el caso. A las 11 de la mañana iba a celebrarse una vista. Antonio del Castillo no tenía obligación de asistir, pero me contó que lo haría. Era la primera vez en ocho meses que estaría cara a cara con los acusados de quitarle la vida a su hija. Por supuesto, yo también estuve ese día en el Juzgado. La vista se suponía rutinaria, pero como ya habrá aprendido, ésa es una palabra que estuvo totalmente ausente en toda la investigación, y ese día no iba a ser una excepción.


  Recuperé sensaciones cuando una vez más embarcaba en el AVE bien temprano para llegar a Sevilla. A las 11 de la mañana estaban citadas todas las partes personadas en el caso en la sala de vistas contigua al despacho del juez, así que antes de las 10 yo ya me encontraba en las inmediaciones del edificio. Charlé con los compañeros con los que tantas horas había pasado allí mismo y me reencontré con aquellos guardias civiles y policías con los que tantos cigarrillos había apurado en aquella misma plaza. Habían pasado más de dos meses desde la última visita de alguno de los imputados a los juzgados, pero todo seguía igual. La expectación era la misma, cientos de personas se arremolinaban alrededor del cordón de seguridad que por fin había encontrado su forma ideal para evitar que aquello fuera un caos peligroso para los imputados y para los hombres que los custodiaban. Horas antes ya había descolgado mi teléfono un par de veces para confirmar la sucesión de hechos que allí estaba a punto de suceder, y la verdad es que aún habiéndose mantenido intacta, la mañana prometía, y mucho. Hasta los juzgados debían ser trasladados desde sus respectivas prisiones Miguel Carcaño y Samuel Benítez. Tenía que verlos y de cerca, necesitaba saber qué aspecto y qué actitud tendrían después de todo un verano a la sombra, después de que durante dos meses hubieran probado la cruel medicina de la indiferencia informativa. Estaba claro que había sido temporal, pero era un buen aperitivo para que se hicieran una idea de lo que les esperaba al día siguiente de que se leyera el veredicto del jurado. Pero aquella mañana también debían estar presentes Francisco Javier, el hermano de Carcaño, y María García, su novia. Ambos llegarían al Juzgado como personas libres, en compañía de sus abogados, para conocer de qué se les acusaba realmente, y ambos se verían por primera vez cara a cara con Miguel y con Samuel desde que éstos fueran detenidos.


  Debe de ser duro levantarte un día de la cama y pensar, mientras te afeitas o te peinas, que hoy vas a una vista en la que la voz fría y ausente de emociones de un fiscal va a comunicarte qué cargos se te imputan, por qué motivos tus huesos pueden ir a parar a la cárcel, pero si además eso debe producirse en presencia de los padres que han perdido a la hija de cuya desaparición te acusan… uf, vaya trago. Sorprendentemente este hecho no les afectó a todos de igual manera.


  A las diez y media de la mañana varios periodistas nos concentrábamos a las puertas de la sala de vistas. Evidentemente no estaba permitida la asistencia a nadie ajeno al proceso, pero aquel pasillo iba a ser escenario de incontables momentos cruciales, una vez más, para aquellos que tanto habíamos investigado el caso de Marta del Castillo. Una docena de agentes custodiaba la zona y vigilaba la situación. Por parte de la familia de Marta habían acudido citados por el juez Antonio y Eva. Él estaba más tenso que de costumbre. Quería verlos a todos, quería enfrentarse cara a cara con los acusados de la desaparición de su hija. Sólo deseaba testarlos, saber cuáles serían sus caras y sus reacciones al verlo a él y a su esposa. Para evitar males mayores o simplemente para acariciarlos con su presencia, a los padres de Marta los acompañó aquella mañana Javier Casanueva, el tío materno de la chica, y José Antonio, su abuelo.


  Y mientras esperábamos, los vi. Francisco Javier y María habían salido de la nada. Llegaron entre la gente, discretos, callados, pero seguros y con un punto de desafío en sus miradas. Ella había cambiado algo su aspecto: el pelo algo más oscuro tal vez había dejado de ser rizado para volverse totalmente liso. Tal vez había engordado un poco, pero apenas podía apreciarlo. Vestía pantalones oscuros y una camiseta blanca. Siempre de espaldas a los periodistas, siempre flanqueada por otras dos mujeres y su abogado, un hombre canoso al que tengo que agradecerle que no me haya devuelto ni una sola de las llamadas que le hice en su día. Baste decir que el que calla otorga. Y allí estaba él, Francisco Javier, un tipo pequeño y delgado. Lo veía por primera vez sin gorra y sin un pañuelo en la cara y lo primero que pensé es que si había accedido a un puesto de vigilante de seguridad habría pasado los límites de altura de puro milagro. Él no miraba a nadie pero se supo observado en todo momento. Hablaba tranquilo con su abogado y su expresión denotaba seguridad y confianza. Sé que me vio, pero una y otra vez se estiraba hacia atrás, como si quisiera acomodar el polo oscuro que llevaba dentro de los pantalones vaqueros. Me quedé mirándolo largo tiempo. Ése era el tipo que un día quiso hablar conmigo y que al siguiente jamás atendió ni una de mis llamadas. Se me ocurrió una travesura y la ejecuté inmediatamente. Estaba a menos de dos metros de él, saqué mi teléfono y marqué su número. A los pocos segundos él ya estaba mirando la pantalla de su terminal y rechazó la llamada una vez más. Por un instante nuestras miradas se cruzaron, creo que el tiempo suficiente como para hacerle entender que ahí estaba yo, para lo que quisiera.


  Pero todo aquello quedó en segundo plano cuando varios agentes comenzaron a recibir órdenes por radio. Miguel y Samuel subían desde calabozos a la sala de vistas. Pude encontrar asiento de primera fila para ver a Carcaño, una vez más. Caminaba escondido entre una nube de seis agentes de Policía que, éstos sí, habrían pasado las pruebas de estatura del cuerpo con holgura. De repente los uniformes se apartaron para asimilar las estrecheces del pasillo. Ahí estaba él, más pequeño que nunca, más cetrino que nunca, una sombra del dandi que las engatusaba a todas. Una camiseta gris acentuaba el tono de su cara y es que pensé que si le dejaban salir al patio de la cárcel Miguel siempre había estado a la sombra. Unas acentuadas ojeras delataban la falta de sueño. Él, siempre con la cabeza algo ladeada y la mirada un par de baldosas por delante de él, hasta que vio unos pies que le cortaban el paso y levantó la mirada. Antonio del Castillo se plantó en su camino como un coloso. No quería decirle nada, no quería escuchar nada de él, pero hacía ocho meses que esperaba este momento, y Miguel, cobarde por vocación, hundió sus ojos en sus propios zapatos. No dijo nada y así ya lo había dicho todo.


  A los pocos minutos los agentes volvían a movilizarse. Era Samuel ahora quien entraba. El ritual se repitió, pero las cosas fueron distintas. Samu estaba mucho más delgado, y eso era decir mucho. Una camiseta con cuello de pico mostraba cómo sus huesos se habían abierto paso entre sus músculos. Su cara estaba limpia, vacía de los piercings que antaño había lucido orgulloso. Antonio también se cruzó en el camino y Samuel le sostuvo la mirada. No hubo desafío, no hubo vergüenza, sólo un leve movimiento de Samuel con la cabeza, de derecha a izquierda, no, no, no, no…


  La vista comenzó pasadas las once de la mañana. Los que estuvieron dentro me dijeron que Miguel no levantó la cabeza del suelo, Samuel continuó buscando a los padres de Marta para repetir el mismo gesto, y mientras, Francisco Javier y María conversaban en voz baja, como si con ellos no fuera el asunto, y vaya si iba.


  Era el momento. Las acusaciones se preparaban para hablar y las defensas para escuchar, y ahora quiero que trate de concentrar todos los conocimientos sobre el caso que ha recibido en estas páginas y así entenderá un poco mejor por qué cada uno de los acusados lo es de según que cargos y, lo más importante, en qué manera afectaría eso al futuro más inmediato. Miguel Carcaño era en aquel acto formalmente imputado de los delitos de agresión sexual y asesinato. El abogado de la familia de Marta sumaba a esos dos delitos otro de profanación de cadáver, una singular forma legal de explicar el dolor sufrido por la familia al no poder recuperar el cuerpo. Samuel, sin embargo, sólo fue imputado por un delito de encubrimiento, eso sí, doble, aclaró la acusación particular, ya que habría ocultado el crimen y la presunta agresión sexual. De eso mismo quedaría acusada María García y Francisco Javier, el hermano, pero para éste había una sorpresa que ni yo ni nadie nos esperábamos. José María Calero, el abogado de la familia, incluyó en sus imputaciones contra el hermano de Carcaño un delito de amenazas. Sorprendentemente Calero se refería a las amenazas que en su primera declaración el Cuco aseguró haber recibido del hermano mayor cuando lo encontró en el salón del piso de León XIII ante lo que era sin duda el cadáver de Marta. Sí, ha leído bien, uno de los mejores abogados penalistas que he conocido, es fiscal y un tipo bastante sobrio y razonable, le daba cierta verosimilitud a la primera declaración de Miguel Carcaño y, por supuesto, a la ofrecida por Javi, el Cuco. Esta fórmula de trabajo era increíblemente hábil y devolvía a Miguel todas las facturas que él había emitido con sus mentiras. A Miguel se le acusaba de lo que había reconocido, como la agresión sexual, y al resto de lo que se destilaba de las ya ocho versiones del mismo hecho ofrecidas por Carcaño. La situación era algo así como separar el polvo de la paja, las verdades de las mentiras de todo lo contado por Miguel, y allí donde hubiera un hecho que se aproximara a una realidad posible se hacía tangible una acusación que, a lo que Carcaño incumbía, le podía suponer una petición de más de tres décadas de cárcel. Sin embargo, ¿qué había ocurrido para que de repente una versión ofrecida en febrero y siete veces prostituida por otras distintas ahora cobrara fuerza? Por primera vez, en el caso de Marta del Castillo, se había podido guardar un secreto, pero de verdad. Pronto descubriría cuál.


  La lectura de imputaciones dejó un sabor agridulce. Verán, piense en todo lo que sabe del caso, pero no sólo en lo que ha recibido a través de estas páginas: piense en las horas de televisión y radio, en las ediciones de prensa y en las páginas de Internet que ha ocupado el caso. Para la opinión pública todo aquel relacionado con algo en la desaparición de Marta merecía prácticamente la guillotina, y ahora nos encontrábamos que, a excepción de Miguel, el resto de implicados se enfrentaban a penas no superiores a cinco o a lo sumo seis años de cárcel. Sólo quiero que entiendan ahora que los planteamientos ofrecidos por esta investigación al inicio de la misma cambiaban radicalmente a la hora de ser dirimidos con la Ley en la mano. Pero había algo más que me inquietaba: amenazas… Si Calero imputaba ese delito sabía por qué lo hacía, pero al elevarlo al rango de petición hacía válida una versión de los hechos en la que el Cuco actuaba amenazado por el hermano de Miguel. ¿Cómo afectaba eso al proceso llevado por la Fiscalía de Menores?, ¿cómo sustentaría ahora las imputaciones de violación y asesinato que pesaban contra el menor? No tengo respuesta para todo, pero si para otras preguntas tan inquietantes como éstas, y esas respuestas las recibí aquella misma mañana. Casi dos horas después de que comenzara, la vista se dio por concluida en lo que a lectura de imputaciones se refería. De aquella sala salieron los principales protagonistas. Antonio y Eva fueron a refugiarse con su familia, salieron del edificio y un vehículo los llevó directamente a su casa. Samuel salió como entró, sorprendentemente poco afectado por la noticia que había recibido: lo acusaban de encubrimiento, un delito penado con tres años de cárcel de los que él ya llevaba cumplidos casi ocho meses, supongo que más tarde lo entendería. María y Francisco Javier salieron como habían llegado, como personas libres, imputadas, sí, pero sin esposas y camino del lugar donde llevaban meses ocultos de la masa. Pero aquel día, el 9 de septiembre, entendieron que ya había otra sentencia redactada, tal vez nada justa, pero imparable. Francisco se caló una gorra y un pañuelo en la cara, y de esta guisa enfiló las puertas hacia la calle. No quería que una cámara tomara una foto con la que alguien lo identificara en el centro de salud de Huelva donde estaba ejerciendo como vigilante. Mala idea. Francisco y María estuvieron quince segundos en la calle, suficientes para que decenas de sevillanos trataran de apalearlos. No se lo merecían, jamás debió suceder y la Policía hizo lo que debía hacer, protegerlos. No digo que la reacción de la turba sea la correcta, no lo digo además porque no lo creo, pero aquella mañana la pareja tomó un aperitivo de lo que podía ser su vida cuando alguien los vinculara con el caso. María y su novio entraron de nuevo al Juzgado, escoltados, y ella se cruzó con Javier, el tío de Marta, y le habló.


  —Lo que nos está pasando es una injusticia…


  Eso acertó decirle al tío de la niña por cuya desaparición y presunto asesinato acababa de ser imputada como encubridora. La falta de tacto que esa mujer mostró en aquel instante, por cierto, que yo presencié a escasos metros, no es cuantificable desde la Ley, pero sí desde la humanidad. Su delito: EGOÍSMO. Aún no sé cómo Javier Casanueva sostuvo su ira.


  La situación se normalizó y la tranquilidad regresó al Juzgado, pero había algo que me aguijoneaba: ¿por qué demonios Miguel Carcaño seguía en la sala de vistas, ante el juez y ante todos los abogados? La respuesta me heló la sangre: Miguel estaba declarando de nuevo sobre los hechos que sucedieron la noche del 24 de enero, la noche en la que murió Marta del Castillo. Las especulaciones se dispararon. La mayoría creíamos que Miguel había solicitado declarar después de ver en primera persona cómo lo acusaban de un delito de agresión sexual. Era lógico pensar que se estuviera desdiciendo, para ahorrarse años de condena, pero se hacía complicado creer que se le permitiera volver a declarar si no había habido algún acontecimiento que lo justificara. Y vaya si lo había. Lo que entonces no sabíamos ninguno y descubrimos después es que el día 1 de septiembre el Juzgado recibió un nuevo documento de los investigadores del caso y que ese documento estaba ya en las carpetas de los abogados. Lo que no sabíamos es que la Policía le dio al juez una nueva declaración, aparentemente voluntaria y sorprendentemente obtenida a mediados del mes de agosto. La titular de esa declaración era Soledad Gómez, la madre de Rocío, la niña ex novia de Miguel Carcaño.


  La recuerda, la mujer que echó a Miguel de su casa, a la que casi le da algo cuando su hija reconoció haber sabido del crimen horas más tarde de la boca del propio Miguel, la que de forma inexplicable lo comenzó a visitar en la cárcel de Morón de la Frontera. Soledad acudió un día caluroso de agosto a prisión, un día más, a ver a Miguel. Sólo ellos dos saben por qué, pero aquel día en concreto, el 5 de agosto, Soledad no regresó a Camas. Hizo una parada en la Jefatura de Policía. Llegó allí diciendo que Miguel Carcaño le había contado la verdad sobre el crimen de Marta, y lo quería declarar. Repito que no sé qué la movió a acudir a prisión, cómo obtuvo esta nueva versión de los hechos y de qué armas se valió para obtener de Miguel lo que nadie había conseguido antes, pero Soledad habló, y sus palabras quedaron reflejadas en una declaración y esta declaración se le comunicó a Miguel aquella mañana y José María Calero, el abogado de la familia de Marta, y el fiscal pidieron que Miguel hablara, y Miguel habló.


  Carcaño repitió una vez más todo lo que él y Marta hicieron antes de llegar al piso de León XIII, regresó a aquella versión en la que él golpeaba de forma violenta e irracional a Marta con un cenicero en la cabeza. Miguel juró que no hubo violación alguna y que el Cuco nada tuvo que ver con la muerte de Marta, y aclaró que no sabía dónde fue a parar el cuerpo, sólo que salió de allí a bordo de un Opel Astra de color granate conducido por Samuel, al que el Cuco llamó después de llegar a casa de Miguel y encontrarse «el marrón».


  Según Miguel todo esto sucedió poco antes de las diez de la noche, y una vez más, insistió en que su hermano no estaba en la casa. Pero dio más datos. Dijo que envolvieron a Marta en una manta y utilizaron la silla de ruedas para sacar el cuerpo de la casa y que mientras sus amigos se llevaban a Marta él regresó a limpiar el piso y que fue entonces cuando su vecino se lo encontró en el descansillo del edificio. Miguel juraba que si alguien sabía dónde estaba el cuerpo era Samuel y que, además, pasada la medianoche, en una llamada telefónica, Samuel le dijo que aún no se había deshecho del cadáver. Miguel aprovechó para apuntar que el propietario del coche que conducía Samuel era un tío de éste, un tal Miguel, de 46 años, residente en las Tres Mil Viviendas, en la zona de Las Vegas, un lugar idóneo para un hombre al que calificó de «peligroso». Tanto lo era que Miguel juró que lo había amenazado en dos ocasiones para que no contara la verdad. Una, antes de ser detenido y la otra escondido entre la multitud en uno de sus paseíllos de los calabozos al despacho del juez de instrucción. Según Carcaño, el tío de Samuel le dijo que si hablaba lo acabarían pagando su novia y la madre de ésta, precisamente la mujer que había vuelto a abrir la caja de Pandora. Miguel puso la guinda a esta declaración diciendo que aquella noche no salió de Camas, algo que por cierto certificó Soledad diciendo que pasó toda la noche en vela cuidando de un nieto enfermo y que si Miguel hubiera salido ella lo habría visto. Una cosa más. Carcaño añadió el delito de violación según él porque varios presos de la cárcel se lo habían aconsejado de cara a evitar un jurado popular.


  ¿Cómo se le ha quedado el cuerpo? Tranquilo, lo sé, es una locura, otra más, pero lo es menos porque usted ya está preparado para ser más rápido que Carcaño y descubrir dónde pinchan sus declaraciones. Empecemos por lo nuevo, un sexto personaje. En cuanto Soledad comunicó estos datos a la Policía se comenzó a rastrear a los propietarios de un Opel Astra que vivieran cercas de las Tres Mil Viviendas. Hasta donde yo sé, esa búsqueda no ha dado resultados que aproximen a la existencia del hombre descrito por Miguel, quien, o Miguel es muy tonto, o seguramente existe y tiene ese vehículo, pero en aquel momento no se le estaba pudiendo localizar para que declarara. Más allá de eso, Miguel había sustituido un homicidio involuntario por dos violaciones y un asesinato, según él amenazado. Entiendo esas amenazas antes de ser detenido, pero ¿después? Miguel hubiera confesado todo a la Policía y los investigadores no sólo hubieran detenido al tío en cuestión sino que habrían asegurado el bienestar de su familia de Camas, pero que diga que lo amenazó después, creo que dijo en marzo, en un pase a disposición judicial… yo he estado en casi todos y les juró que si eso ocurrió sólo pudo pasar en la imaginación de Miguel, primero, porque él jamás levantaba la mirada del suelo y si lo hacía no se fijaba en nadie, y, segundo, porque amenazar a Miguel ante decenas de Policías, de periodistas y cientos de ciudadanos es la estupidez más soberana que se me pueda ocurrir. Pero por ahora sólo hemos podido desmontar a Miguel desde el sentido común. Hagámoslo ahora desde las pruebas. Miguel data los hechos poco antes de las diez de la noche. A esa hora el Cuco ya está de botellón con unos amigos en el polideportivo de San Pablo y Samuel apuraba su cena en Montequinto, en compañía de varios testigos, así que cómo se las ingeniaron para ir a ayudar a su amigo y seguir con su noche como si tal cosa es algo que sólo Miguel sabe. Para colmo Carcaño dice que Samuel estaba esos días usando el coche de su tío, pero la noche en la que iba a salir con su novia y unos amigos prefirió el transporte público, con lo que tuvo que tomar un autobús, coger el coche, meter a Marta dentro, dejar al Cuco en el botellón, aparcar el vehículo con el cadáver y seguir de fiesta para luego ir a la calle Betis a buscar a la misma chica que llevaba en su maletero muerta desde hacía horas, eso sin mencionar que Samuel estuvo en compañía de diferentes personas hasta aproximadamente las dos y cuarto de la madrugada. Pero hay más. Miguel pretende situar el encuentro con su vecino pasadas las diez de la noche, porque sí, porque lo dice él. Revise las tres páginas de la declaración del vecino y elija quién de los dos da más argumentos para creerlo. Por si fuera poco, Carcaño dice que Samuel, pasada la medianoche, le dice que aún no se ha deshecho del cuerpo. Recuerde cómo, cuándo y dónde se producen las llamadas a Miguel. Samuel estaba de copas con amigos, usó el teléfono de amigos y los tuvo presentes durante las conversaciones. Ninguno declaró que Samuel dijera algo relacionado con no haberse deshecho de tal o cual cosa que aún estaba en el maletero.


  En aquel momento yo no sabía si antes o después los investigadores localizarían al tío de Samuel propietario de un Opel Astra granate y residente en las Tres Mil Viviendas, pero si lo conseguían, ¿qué más daría?, ¿qué declararía ese hombre?, ¿Miguel hablaba ex catedra? Recuerde que los indicios no son pruebas, y no sé si a una acusación de Miguel Carcaño se le puede considerar ni siquiera un indicio. Imaginen al tal Miguel, al tío de Samuel, en el juzgado diciendo que sí, que tiene ese coche, incluso que se lo ha dejado a su sobrino en alguna ocasión, pero que Carcaño miente cuando dice que lo amenazó y que él ha seguido con su vida hasta que la Policía lo ha localizado. Menudo papelón. El caso es que la Policía, una vez más, hizo su trabajo y lo hizo muy bien… el tío fue localizado y una vez más verá lo que implica fiarse de Miguel Carcaño. Espere un poco.


  Sea como fuere, esto es lo que contó Miguel, lo nuevo, lo último y más estrafalario. Para colmo, al día siguiente de su declaración, Soledad Gómez, la nueva experta en obtención de testimonios, le dijo al juez que todo lo contado por Miguel coincidía a la perfección con lo que ella le había escuchado en la cárcel. Pero con tío de Samuel o sin él, con coche o no, en el río o en el vertedero… antes o después el juez tenía que redactar un auto y enviar el caso a la Audiencia Provincial para que nueve hombres justos se enfrenten a los acusados.


  Miguel, su hermano, Samuel y María se sentarán en el banquillo de los acusados, y centenares de periodistas nos agolparemos a las puertas de la Audiencia Provincial, codo con codo con miles de sevillanos que pedirán un castigo ejemplar. Y allí, en una sala repleta de gente, Antonio y Eva volverán a sentir desgarrarse su alma cuando pasen por el necesario trance de recordar cómo perdieron a su hija. Hablarán los amigos de Marta: sobre ella, sobre Miguel, sobre con cuánta desesperación buscaron a su amiga aquella noche. Para entonces los acusados ya se habrán sometido a sus interrogatorios, y Miguel, bueno, quién sabe lo que dirá Miguel. Su hermano, María y Samuel habrán defendido su inocencia a capa y espada. Y hablará Rocío, sobre su novio, sobre cómo le contó el crimen y sobre cómo ella lo silenció. Y el Cuco, quién sabe si libre o trasladado desde un centro de menores donde estaría cumpliendo condena, también hablará, y dirá que, como Samuel, confesó y luego se retractó por presiones policiales, y declararán los investigadores para desmentirlo, y un día se sentará como testigo el vecino que vio a Miguel con la silla de ruedas, y la ex mujer de Francisco Javier, que dirá que aquella noche estuvieron cenando juntos con su hija. Veremos pruebas, escucharemos a expertos, sabremos sobre las conversaciones previas entre los hermanos Carcaño y Delgado antes de que el primero fuera detenido. Los amigos de Samuel dirán que estuvieron con él la noche de la muerte de Marta, pero alguien se preguntará si pudieron estar con él todo el tiempo o si le dio tiempo a acudir en ayuda de su amigo Miguel. Unos abogados se empeñarán en demostrar que su cliente tiene coartada para la noche del crimen y otro incidirá en que una coartada es imposible de esgrimir cuando ni siquiera se sabe a ciencia cierta a qué hora se cometió el delito. Cada jornada los cuatro imputados llegarán a la sala, seguramente cabizbajos, intentando pasar lo mejor posible el peor trago de su vida. Miguel y Francisco Javier se cruzarán un día, y otro, y otro, y nadie sabe si los hermanos hablarán entre sí, o si el mayor deseará la peor suerte al pequeño por todo lo que ha sucedido. Y Miguel escuchará a la madre de su novia y Soledad contará cómo conoció a Miguel, cómo fue el romance que vivió con su hija y cómo se comportó el día que volvió a casa después de matar a Marta del Castillo. Tal vez deseé explicar por qué meses después de echar a Miguel de su casa se tomó la molestia de ir a visitarlo a prisión. Y todo esto cada día en Sevilla, y en prime time en su casa, esté usted donde esté, en los informativos, en programas, en radio, televisión, prensa e Internet. Serán nueve ciudadanos los encargados de juzgar el caso. Éstos asistirán a una auténtica tormenta mediática gracias a la inválida Ley del Jurado que les permite irse a casa cada día tras cada jornada de juicio. Sólo estarán aislados durante la deliberación, donde todos repasarán lo que han vivido esos días, los cientos de testimonios, las pruebas. Algunos serán padres, otros serán hijos y más de uno se aproximará al caso sin pasión alguna que tuerza su veredicto.


  Y lo que todo el mundo entenderá puede que se aproxime a lo que yo pretendía transmitirle, que no son más que conclusiones basadas en la fuerza de las pruebas del caso. Lo tiene todo, lo sabe todo, bueno, al menos lo que sé yo, porque en este caso nunca se sabe cuánto sabes y cuánto desconoces. Y yo sólo puedo llegar a una conclusión. La verdad no se esconde en todo lo que se ha averiguado, la verdad no está oculta entre las líneas de los cientos y cientos de declaraciones que se han tomado. La verdad está en el silencio. En el que guarda Miguel como si la vida le fuera en ello, y tal vez lo hace porque la vida le va en ello. Quizá nada ocurrió como él nos quiso hacer creer, tal vez su primera declaración ya era una versión manipulada de los hechos, y, lo que más duele pensar, es posible que personas relacionadas con la muerte de Marta ni siquiera aparezcan en el sumario del caso. Miguel tiene miedo, lo ha dicho, está amenazado, lo ha dicho, y gran poder tienen las personas o situaciones que lo amordazan, porque este chaval lo ha soportado todo. Así que imagine cuánto tiene que perder Miguel si cuenta la verdad. Quién le aprieta la garganta con una mano invisible sólo él lo sabe y cómo esa amenaza sigue viva aunque él esté a salvo entre los muros de la cárcel sólo él lo podrá contar. El secreto de la muerte de Marta está en su silencio. Tal vez, después de haber leído todo lo anterior usted se haya visto tentado por la idea de que Miguel Carcaño se ha revelado como una de las mentes criminales más brillantes que nuestro país ha conocido. Si es así, lamento decepcionarle y sacarle de esa falsa sensación, de esa imagen romántica que pueda ofrecer Miguel. Este chico es lo que es y no es más. Carcaño se ha comportado como una rata de laboratorio en un laberinto. ¿Pensaría usted que la rata es inteligente por encontrar la salida? No, simplemente la rata camina y cada vez que se encuentra un obstáculo cambia de dirección y trata de equivocarse lo menos posible para seguir con su camino. Y eso es lo que hizo Miguel, se comportó como una rata en el laberinto, y cada vez que le dieron una alternativa, como el río, él escogió ese camino, y cuando le dijeron que no pudo llevar el cuerpo en una moto, escogió otro camino, y cuando se quedó en la calle mirando los contenedores al lado del juez escogió otro camino, y otra vez, y otra vez, y otra. Pero Miguel, igual que las ratas, no sabe deshacer el camino. Mentir le ha servido para avanzar, para llegar al día siguiente, pero jamás podrá volver atrás. Miguel es tan listo como se le ha permitido ser, nada más, y eso nos debe hacer reflexionar a todos.


  Pero eso a Miguel le servirá sólo con respecto al Sistema. Quiero decir que la Ley tiene sus plazos y él ya da por bueno cualquier resultado del juicio que se aproxima. Pero hay gente dispuesta a esperar. A principios de septiembre me senté a tomar un café con Antonio del Castillo. Estábamos en Getafe, Madrid. Él debía pasar unos meses allí por motivos laborales. Hablamos de lo humano y lo divino, de su hija, de su mujer y el resto de su familia, hablamos de este libro, del proceso, de la investigación y de personas aún innombrables en según qué sentido. Sólo nos interrumpieron una vez. Tres mujeres tomaban algo en la mesa contigua a la nuestra y las tres reconocieron a Antonio. Le saludaron y le dieron su más sentido pésame. Cuando me despedí de Antonio lo vi en su mirada. Él no descansará nunca hasta que sepa qué le pasó realmente a su hija, quiénes fueron los responsables de su desaparición y dónde está su cuerpo.


  Imagine que mañana llega usted a su casa y abre el buzón. Una carta le informa de que usted ha sido seleccionado para formar parte del Jurado Popular que deba enfrentarse al juicio por la muerte de Marta del Castillo. Imagínelo.


  En memoria de Marta del Castillo Casanueva.


  Antonio y Eva la perdieron el 24 de enero de 2009.


  EPÍLOGO


  12 de octubre del año 2009. Quedan 12 días para el día 24, queda ese tiempo para que se cumpla un nuevo mes que deja a tiro de piedra un año sin Marta. Repaso las líneas que ya ha leído y todavía siento escalofríos por lo vivido, por lo tantas veces tan ampliamente superado… ¿dónde está el límite?


  El 30 de octubre el hermano de Miguel Carcaño citó a cuatro periodistas en el despacho de su abogado. Cuatro profesionales sevillanos elegidos por él mismo. Se negó a que lo fotografiaran y básicamente los citó para que lo escucharan. Sin sorpresas. Dos horas de conversación diciendo lo muy inocente que era y lo muy injusto que era lo que había sufrido por todo este asunto… mire, mejor no le dedico ni una línea más, porque en estas situaciones te das cuenta de que el silencio es la mejor forma de respetar a una familia que sí que había sufrido de verdad, que sigue haciéndolo y que sufrirá lo indecible hasta sabe Dios cuándo.


  Al tiempo que Francisco Javier charlaba animadamente con la prensa elegida por él, otros acontecimientos se cristalizaban poco a poco. Desde que Soledad, la madre de Rocío, había ido a visitar a Miguel a prisión y éste había ratificado su nueva versión de los hechos, los agentes responsables del caso habían decidido fijarse un poquito más en la que sin duda ha sido uno de los personajes más siniestros y exasperantes de todo este caso: Rocío, la novia, la mentirosa, la mujer de 14 años, la encubridora no imputable. La niña había decidido deleitar a los agentes con una nueva versión de los hechos, y esto ya empezaba a ser trágicamente cómico. Rocío les explicó a los agentes que no supo de la muerte de Marta al día siguiente, cuando Miguel se lo confesó entre lágrimas, no, lo supo la misma noche que Miguel mató a Marta. Según la menor, aquella noche, ambos dormían juntos en una de las habitaciones de su casa de Camas cuando escuchó los muelles de la litera que había justo encima de ella. Era Miguel, su Miguel, a quien le preguntó alertada que adónde iba. Él, ni corto ni perezoso, le dijo que tenía que regresar a León XIII, donde le esperaba su hermano, para deshacerse de las pruebas que había dejado tras de sí después de haber matado a Marta. Así que Miguel se marchó y Rocío no volvió a verlo hasta que regresó. Fue entonces cuando le preguntó, una cría de 14 años, algo así como «Mi amor, ¿dónde habéis escondido el cadáver?», a lo que Carcaño le contestó que justo en el descampado que hay detrás de la casa de la chica. Ambos durmieron, según Rocío, con el cuerpo de Marta a pocos metros y bajo metros de tierra removida hacía sólo unos minutos.


  Era lógico que los agentes le preguntaran a Rocío cómo era posible que no hubiera contado esto antes. Ella juró estar aterrada por lo que Miguel pudiera hacerle, pero además confesó haber recibido una llamada muy inquietante días después del asesinato de Marta. La voz de un hombre le dijo a través del teléfono que tenía que tener la boca cerrada. De esa llamada no existe constancia científica, nada parecido se puede desprender de los casi dos meses de escuchas telefónicas a los que fueron sometidos los sospechosos, así que los agentes del caso le ofrecieron la posibilidad de escuchar varias grabaciones a Rocío para ver, si con un poco de suerte, ella reconocía al hombre que la amenazó. La chiquilla no tuvo dudas y levantó la mano cuando en el reproductor de audio se escuchó la voz de Francisco Javier Delgado, el hermano de Miguel. Éste, por supuesto, lo negó absolutamente y anunció medidas legales contra la ex novia de su hermano… a lo mejor para eso resulta que Rocío tampoco es imputable. Por cierto, si Rocío vivió atemorizada los días siguientes a la muerte de Marta, si temía que ella o alguien de su familia pudiera seguir la misma suerte que la joven… que alguien, por favor me explique este mensaje que la niña le mandó a su novio el 13 de febrero de 2009, horas antes de que Miguel fuera detenido por la Policía:


  Gordo estoy loca por que llegue el día 19 ¡3 meses gordito! Y 5 días separados se me está haciendo una eternidad. Te extraño gordo… lo eres todo para mi. Te amo.


  Sí, realmente la chica parecía estar muerta de miedo y tremendamente abatida por saber que su novio había asesinado a Marta. No quiero que acabe estas páginas sin que vea usted mismo, sin filtros ni censuras, lo que le contó Rocío a la Policía. Una vez más, no tiene desperdicio:


  Acta de exploración de Rocío (13/9/2009)
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  Se ha ocultado el nombre del menor para preservar su derecho al honor, intimidad y propia imagen (Nota del Autor).


  Sea como fuere, el juez del caso hizo lo que tenía que hacer y ordenó buscar el cadáver de Marta detrás de la casa de la niña de Camas. Era un antiguo arroyo donde se habían instalado tuberías subterráneas para evitar desbordamientos. Durante todo un día varios agentes a caballo y a píe buscaron a Marta, una vez más, mientras grandes máquinas excavadoras sacaban a la luz las tuberías que en las fechas del crimen estaban aún sin tapar. Nada de nada. Tal era ya la desesperación de la familia de Marta que cuando los efectivos de búsqueda se marcharon de esta nueva zona allí se quedó su abuelo, José Antonio, un octogenario, fotografiando la zona para diseñar unos planos que le ayudarían con su búsqueda en solitario, él solo, el abuelo de Marta, buscando el cuerpo de su nieta, convencido de nada más que de lo mucho que le dolía no tener el cuerpo de su niña… Dios, que pena me da escribir esto…


  El día 7 de octubre de 2009, Miguel Carcaño y Samuel Benítez fueron llamados ante la presencia del juez instructor. El primero se enfrentó a varias decenas de fotografías entre las que se le pidió que encontrara al tío de Samuel, al del Opel Astra. Miguel lo encontró, lo señaló y dijo que tal vez en la actualidad llevaba el pelo mucho más corto. La gestión duró diez minutos y enseguida fue Samuel quien entró al despacho del juez. Lo hizo para defenderse, una vez más, de la última versión de su amigo, y para decir que sí, que el de la foto escogida por Miguel era familia suya, pero no un tío, sino un primo de su padre al que había visto un par de veces. La Policía ya tenía localizada a esta persona, se llamaba Miguel, y lo interrogó ese mismo día por la tarde. La única verdad que había dicho Carcaño sobre este hombre era cómo se llamaba, porque no vivía en las Tres Mil Viviendas, sino en el barrio de San Pablo, y para colmo no sólo no tenía un Opel Astra. Jamás ha tenido coche. Maldito enano mentiroso. Al menos, las mentiras de Miguel últimamente caducan al cabo de las horas de haberlas fabricado.


  Y poco más. El instructor del caso estaba dedicando sus últimos esfuerzos a ir resolviendo cuestiones para entregar antes o después el caso al Tribunal del Jurado, para dar por zanjada una veintena de tomos con miles de folios de indagaciones, averiguaciones, verdades, mentiras, certezas, indicios y los nombres de los que a juicio de la Policía saben qué destino sufrió Marta del Castillo.


  Fin… por ahora.
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    ALFONSO EGEA CORCHUELO. Alfonso Egea tiene 37 años y nació en Murcia (España). A los 18 años comenzó en Radio Sinfonía, emisora municipal de Murcia, a la par que iniciaba sus estudios de Periodismo en la Universidad San Pablo CEU de Valencia.


    Posteriormente trabajó en Onda Cero, la Opinión de Murcia, Europa FM y Diario de Valencia, hasta que se inició en el mundo televisivo en el programa «En directo desde la calle», en Valencia TV.


    Poco después se especializó en periodismo de investigación de sucesos y crónica negra. En 2001 se incorporó al equipo de sucesos del programa «Historias de hoy» y durante cinco años fue jefe de reportajes de la revista «Así son las cosas».


    Coautor de los libros «Asesinos» y «Condenado a muerte»; también ha publicado «Hay chicos malos. El caso Marta del Castillo».


    Actualmente coordina la sección de investigación y sucesos de Espejo Público de Antena 3 Televisión.
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Pregurtado por cual fue el motivo de haber maniatado a Marta si hasta ese momento o lo
habian necesitado, manifiesta que no sabe por qué , pero lo cierto es que ellos no hablaron
enire s, todo iba muy répido y supone que cuando el dicente maniato a Marta ya podian
ambos suponer el final que  Ia postre se produjo.

Preguntado por la razon de haberse deshecho de la navaja si en verdad no la habian
utlizado segin su version, manifiesta que no sabe, pero que €l recuerde no pincharon a
Marta con la navaja. La tinica sangre de Marta la tuvo en Iz boca y en el Iabio.

En realidad no eran ellos los que estaban cometiendo este hecho, pués estaben fuera
desi.

Fue e dicente el que empujé la silla con Marta hasta el contenedor, mientras Cuco
iba con la bicicleta en una mano y con las bolsas en la otra.

No es cierto que Cuco saliera del domicilio antes de sacar a Marta.

No es cierto que el dicente hablara con Samuel de lo sucedido, no lo conté a Samuel
¥ no sabe si Cuco se lo cont a Samuel.

No sabe que pudo llevarse Cuco cuando al parecer el dia 25 se persond en la casa y
o recuerda si su hermano le cont que el mismo s habia personado.

Todo lo que ha manifestado relativo a Samuel, a Iz participacién del mismo, a que el
dicente dijera " el enano se habia equivocado y habia que ayudarlo " etc, es todo menfira.

Habia mantenido relaciones sexuales completas con Marta, en ocasiones anteriores.

A preguntas del Sr. Letrado de Francisco Javier Delgado, manifiesta: tras
utilizas cada uno los preservatiyos los dejaron usados sobre Ia mesa del ordenador y después
fos introdujeron en las bolsas.

A preguntas del $r. Letrado de Miguel Carcailo, manifiesta: que habitualmente
no lleva reloj. Considera £omo aproximadas la hora a la que su hermano se marchs, 20.30, y
que pasados unos cinco/minutos llegé Cuco y en cuanto  los cuarenta y cinco minutos que
pudieron mediar entre/la marcha de su hermano y el inicio de la agresion a Marta, es un
célculo aproximado, sin mayor fundamento que su propia estimacion.
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UNDECIMA: Se ha obtenido UNA MEZCLA DE AL MENOS DOS PERFLES
GENETICOS en fa muestra 16 (festos biolégicos en la mesa del ordenador) dlel
Asunto 0532-54-08, siendo compatible con la hipdtesis de que en la msma
participen los perfiles genéticos de Miguel CARCANO DELGADO y de Marta
DEL CASTILLO CASANUEVA.

Al tratarse de una mezcla ce perfiles, los resultados estadisticos se dan en
forma de Coeficiente de Verosimilitud o LR, que en este caso tiene un valor de
7.377.,655.000,000.000,000.000,000.000 (siete mil cuatrillones). Esto significa
que es siste mil cuatrllones de veces més probable que la mezcla cbtenida en
la muestra 16 (restos biolégicos en la mesa del ordenador) presente estos
fenotipos si ha sido producida por Miguel CARCANO DELGADO y de Marta
DEL CASTILLO CASANUEVA, que si se ha producido por dos personas
cualesquiera, escogidas al azar, de la poblacin espafiola.

DUODECIMA; Se ha obtenido UNA MEZCLA DE AL MENOS DOS PERFILES
GENETICOS en la muestra 24,1 (restos biologicos pared cama dormitorio
pasillo) del Asunto 0532-54-09, siendo compatble con la hipétesis de que en la
misma participe el perfil de Wiguel CARCANO DELGADO y el perfi genético
de mujer descrito en la conclusion NOVENA.

Se significa que en los casos en que se obtiene una mezcla de perfiles
genéticos, la proporcion en que cada perfi participa en la muestra puede ser
muy desigual y, en consecuencia, podria suceder que en algunos marcadores
no se manifiesten determinados alelos, que si aparecerian en el momento en
que el perfil gendtico se anaice de forma indvidualizada.

Igualments, algunos picos de lectura, que en condiciones nomales (un
solo perfl genéitico), son fécimente discriminados respecto a los picos alélicos,
en una mezcla de perfiles genéticos puede no suceder asi, pudiendo dar como
valido un alelo que en realidad no forma parte de ningin perfl genético.

(OBSERVACIONES:

1. Adjunto al presente se envian las muestras referenciadas en el oficio de
remision del informe.

2. El ADN extraido permaneceré almacenado en este Laboratorio en 6ptimas.
condiciones de temperatura a disposicion de la Autoridad Judicial competente,

3. Para los célculos estadisticos, se han utiizado las frecuencies alélicas
publicadas en los siguientes aticulos:

. Mrtin P, Alonso A, Budowle B, Albarrdn C, Garcla O, Sancho M. (1995).
“Spanish population data on 7 tetrameric short tandem repeat loci. Int. J. Logal Med.
108 (3): 145-149.
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J: cuando llegue pues yaaaa,..., si podemos follamos a alguno, pues nos los
follaremos

M: vale

J: sobre todo a los del blogue, ..., a esos se lo tengo jurado, vamos,..., asi que
cuando llegue el momento los del bloque sobre todo se van a reir un taco

M: vale, vale

J: los dos del pasillo,..., sabes?por lo demas t(i con tranquilidad, tu ya sabes,
curro y pueblo, curro y pueblo, curro y pueblo

M: vale, vale

J: cuando llegue el momento pues ya, si tenemos que decir algo o diremos y si
tenemos que hacer algo pues se hara

M: vale

J; vale?

M: vale, vale

J: Bueno entonces ti no entras hasta las cuatro no?

M: claro

J: bueno pues ten cuidadito vale?

M: vale

J: ya hablamos,..., despues te llamaré ya, si hay algo pues tu me llamas
M:yaya

J: vale?

M: vale

Jivenga hasta luego

Session: 02/0: 9 12.

Sumario:
Miguel llama a javi

M: Javi?

J: dime

M: escucha, a ti te han llamado de la policia o algo?

J: ami no por que?

M: es que hace diez minutos me han dado como especie de un toque de un
numero oculto

Jisi

M: y no se si son ellos 0 no

J: ahh, ahh, pues entonces puede que si que sean ellos porque a mi tamblen
M: ahh, pues es que ha sido como si me hubieran dado un toque,..., al movil
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Ya lo sé: Poligono Industrial Carretera Amarilla, ¢/
Junto a Almacén y frente al

Datos 4

Parte de una conversacién del Tuenti, entre Marta, Miguel y Javi.

Es del mes de noviembre pasado. Miguel anuncia que va a estar un tiempo
desaparecido... no explica més. (Documento Word)

Datos§

Otra conversacién del Tuenti, entre amigos intimos de Miguel, comentando la
desaparicion de Marta al dia siguiente. Ademés de que algunos consideran que puede
ser el responsable (y eso que son amigos...), sorprende que no aparezca €] en las
conversaciores... y que tampoco aparece Javi. (Documento Word)
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El menor reta a Miguel para que diga en que lugar estaba Marta después de afirmar
Miguel, diciendo al mencr que Marta estaba en un pequeio hueco de acceso a los sofas en el
salén, entre ¢l sofa y el mucble del salén, manifestando entonces ¢l menor que de que hueco
habla, diciendo * note lo crees ni tw".

Por varias veces §.5* intenta reconducir el didlogo de Miguel hacia la escens de los
hechos, tanto en ¢l salon como en eldormitorio, intercambiado ambos reproches mutuos,
pero no terminando Miguel de centrarse en los escenarios, cuando S.5* le requiere pars que
faclite defalles sobre la versin que ha offecido al Juzgado,

Cuando Miguel se dirige al menor diciéndole que i no recuerda la largaders con la
que extrangulé a Marta, ¢l menor contesta retando a Miguel.diciendo que de que alargadera
habla, cuando sabe que ls tnica largadera que tenia enla casa era una enrollable, redonda, "
la de la carcasa azul ", que es la que tiene guardada en el mueble de la salita, en elsitio de las
herramientas, diciendo el menor que no tiene otra largedera y que sabe que solo useba esa a
o que Miguel contesta diciendo al menor que también tenia la largadera del orderador y
que esa alargadera extensible o enrollable no puede aparecer porque fue también trada al
contenedor,

Francisco Javier insiste en que estuvo acompafiado durante la tarde-noche con
amigos cuyos nombres relata a Miguel, en apariencia de que deben ser conocidos por Miguel
y éste contesta que perfectamente ha podido ponerse de acuerdo con estas personas, sobre
sus pasos aquel dia.

Por Ia defensa de Miguel Carcafié se solicita a S.8° que se haga constar en Acta que,
en un momento del careo, el menor dirigiéndose a Miguel, ha manifestado que sabe Miguel
que aquél dia el menor iba con un " pelotazo ", o que por S.5° se hace constar por responder
a realidad de lo acontencido, habiendo querido expresar el menor con esa expresin que
venia_afectado por beber con los amigos. Igualmente s¢ hace const que Miguel manifest6 al
menor que éste llevaba puesto un chaquetdn blanco y una gorra de cuaditos, tras Io cual, el
‘menor manifesté que no llevaba el chaquetén, que llevaba la sudadera que ahora viste de
color negro con dibujos de rombos, una camiseta negra y Ia gorra de cuadritos.

La acusacidn partcular solicita que se haga corstar, que en un momento del didlogo
Miguel Carcafio se dirigid al mepor diciéndole " tu la mataste: tu solo te has enmarronado .

Por S.5* en el curso del careo, retd a los comparecientes para que dieran detalles de
como habria sido posible/a Francisco Javier, si tenia en una de las manos una navaje,
proceder con una sola mafo, Ia que le quedaba libre, a bajar las calzonas y bragas a Marta, y
a vencer su resistencis, teniendo en cuenta su edad y que la menor 1o estaba bajo efecto de
drogas, y ha sido a raiz de esa aseveracion de S.5* cuando el menor ha hecho suya esa
perspectiva. para defender que con una mgno o pudo hacer todo eso, retando sobre ese
particular a Miguel Miguel ante ello se ljafita a mantener su version.

Y siendo 12:30 S* gé por terminada esta diligencia, haciéndose constar.
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JUZGADO DE INSTRUCCION N° 4 DE SEVILLA
C/PRADO DE SAN SEBASTIAN SN

PRIMERA PLANTA

Teléfono: PREVIAS: 955005279-PROA-EJ-IF:955005280. Fax: y TF DE FUNCIONARIOS DE
AUXILIO: 955005278.

Procedimiento: DILIGS PREVIAS 74672009, Negociado: X

N1G.: 4109143P20090011471

De: ANTONIO ABAD DEL CASTILLO MARQUEZ

Procurador/a: MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ CASAS

Letrado/a: JOSE MARIA CALERO MARTINEZ

Contra: MIGUEL CARCANO DELGADO

Letrado/a: ANTONIO JIMENEZ ALMAGRO

DECLARACION AMPLIATORIA DE IMPUTADO

NOMBRE Y APELLIDOS: MIGUEL CARCANO DELGADO.
DNL:

DOMICILIO: CL CAMINO DELMONTE 44 SEVILLA
NACIDO EL: 10/04/1989 EN: SEVILLA.

HIJO DE: JOSE y de FELISA

TELEFONO:

En SEVILLA, a dieciséis de marzo de dos mil nueve.

Ante S.5* con mi asistencia como Secretario comparece el arriba anotado, a quien
previamente se e informa de sus derechos comprendidos en ellos articulo/s 118  de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

Preguntado sobre si ha comprendido sus derechos, manifiesta que ..

Interrogedo sobre su nombre y circunstancias personales manifiesta que son las que
han quedado resefiadas.

Se encuentran presentes el Minjs
letrado de Miguel Carcailo y letrad

ferio Fiscal, letrado de la acusacion particular,
ode Francisco Javier Delgado.

fodido ya segui ocultando Ia verdad de lo que sucedid y

te sobre los hechos objeto de este procedimiento

La tarde del dia 24 de enero, después de haber estado con Angel, el chico de Triana,
. Cuco ", en el domicilio de

llegarian en tomo a /‘/
lo cierto e que el
en el dormitorio g4
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La mayoria de estas cosas se las he hecho llegar también a la policia. Unas a través de la
pégina de sosdesaparecidos y otras directamente mediante email.

Os mando distintos correos, para intentar no mezclar unas cosas con otras.

En este primero os mando fotos de un lugar que la pandilla de Marta, en concreto los
amigos que compartia con Miguel, se reunian para pasar la tarde y/o celebrar
acontecimientos, como el cumpleafios de alguno de ellos. Las fotos estén subidas en el
‘mes de septiembre, corresponden a la celebraci6n de un cumpleafios. Esta todo el grupo
de amigos en un especie de nave abandonada, pero con colchones y algo parecido a
camas, que se pueden usar para estas c0sas... 0 para permanecer en ella un tiempo.
Ellos le llaman "la nave" y parece que pertenece a un tal José Antonio (el tnico que
aparece entre sus amigos es Jos¢ Antonio ). Cualquiera de los que
aparecen en las fotos o estén "etiquetados” al lado de ellas os puede decir donde se
encuentra,

He leido que Sultén, el perro, volveria a su casa mafiana Jueves si no habia més pistas.
Creo que no estarfa de més llevarlo por alli antes de que se vaya, por si acaso.

En la otra foto estén algunos de los amigos més cercanos a Miguel, con los nombres en
la relacion, aunque supongo que ya los conocéis a todos.

Escuchando a Antonio, y por las circunstancias que rodean la desaparicién, veo que
vuestras sospechas se centran en Miguel Carcafio Delgado. De €] tengo pocos datos,
pero sf me llaman la atencion dos de los "colegas" suyos.

-Jan » 15 afios slo.

Tenia mucha relacion con Marta, al menos a nivel del Tuenti, segiin se desprende de las
fotos y comentarios que tenian subidas.

En la pagina de este chico se encuentran fotos tan "sugerentes” como las que adjunto:
coleccidn de navajas y machetes.

La moto que aparece en su Tuenti, es del propio Miguel, y en alguna conversacién la
nombra como su "herencia”, como si MIguel se I hubiera dejado por algiin motivo.

- Jorge Enrique ("el push” o "Raiko"), 19 afios.

A ¢l pertenecen las otras fotos.

Tiene un perfil algo "peculiar”, sobre todo para relacionarlo con un tema como éste.

Es vigilante de seguridad. Trabaja en un poligono industrial, en la casetilla que aparece
en las fotos. No sé donde esté concretamente, perd si que tiene una fébrica de Donuts
cerca y un "Cash Barea" frente. Samuel Benitez (Samu) os puede dar la direccion,
porque como véis aparece en las fotos con él.
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PREGUNTADO PARA QUE DIGA, si conocia el sitio al que iban DICE
que no sabla a dénde iba Samuel, que no se lo pregunté y que se dirigié al
puente directamente.

Aproximadamente en el centro del Puente pararon el vehiculo orientado
hacia Camas. Inmediatamente llegd Miguel, pard la moto, le puso la pata de
cabra y abrié la puerta trasera derecha. Samuel y Miguel sacaron el bulto, lo
acercaron a la barandilla y lo lanzaron.

El dicente no quiso salir del coche, ni ellos le pidieron que bajara. El
dicente pudo oir claramente el sonido del bulto pesado cayendo al agua.

PREGUNTADO PARA QUE DIGA si observ u oyd caer otro objeto al
agua, DICE que no vio ni oyd caer nada m4s al rio.

Una vez lanzaron el bulto, Miguel cogié la moto y se dirigié hacia Camas.
Samuel volvié a arrancar el turismo y dio la vuelta en el puente para tomar
_1 direccion Sevilla. Si algo se dijeron Samuel y Miguel el dicente no los oy6.
)

PREGUNTADO PARA QUE DIGA si Samuel, una vez en el trayecto
hacia el domicilio del dicente, le dijo algo o viceversa, DICE que no, que
Samuel no le comentd nada y él no le quiso decir nada a Samuel.

Cuando llegaron a casa del dicente, Samuel aparco el coche, le dio las
llaves se despidieron y subié a casa. Como estaba muy agobiado, decidié dar
a vuelta con la bici, serfan las 23:30 horas aproximadamente.

§. Mientras estaba dando la vuelta con la bici, recibié una llamada de
é’q’i!ejandra, preguntando por Marta, respondiendo el dicente que no, que la

ORupyg
%vun _«\ alﬁma persona que habfa estado con ella era Miguel. En ese momento llegb a
la conviceién de que el bulto era Marta.

En ese momento se encol con unos amigos que salian de una
discoteca y a los cinco minutos aproximadamente se despidio dg_sllos y se
marché a su casa.

telefénicamente. Respecto a Samuel, lo vié al dia siguiente pero se comportd
como si no hubiera ocurrido nada. Desde esa noche no han comentado nada,
como si no hubiera pasado nada.

—é) Desde ese dia no ha vuelto a contactar con Miguel, ni en persona ni

PEGUNTADO PARA QUE DIGA si desde ese dia han lavado el coche,
DICE que no, que lo han aspirado el pasado miércoles. Lo aspiraron Samuel y
&l porque se lo ordenaron sus padres, ya que estaba sucio.

PREGUNTADO PARA QUE DIGA, por qué motivo tiene tanto miedo de
las amenazas del hermano de Miguel, DICE que porque Francisco Javier
trahaia an _ disnone de un arma que ha visto en el domicilio
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Instructor: 91872 Atestado n°; 2451
Secretario: 0

- En Sevilla, siendo las 2 horas 9 minutos del dia 25 de Enero del afio 2009, ante
el Instructor y Secretario arriba mencionados.—
- COMPARECE: En calidad de DENUNCIANTE, quien mediante DNI n°

, acredita ser ANTONIO ABAD DEL CASTILLO MARQUEZ, pais de
nacionalidad ESPANA, varon, nacido en SEVILLA, el dfa 21/06/1962, hijo de
MIGUEL Y MANUELA, con domicilio en CALLE ARGANTONIO 3, , ,de
SEVILLA, teléfono B2
~ MANIFIESTA: Que comparece en este acto para denunciar la
DESAPARICION DE: MARTA DEL CASTILLO CASANUEVA , pais de
nacionalidad ESPANA, mujer, nacida en SEVILLA, el dia 19/07/1991, hija de
ANTONIO Y EVA MARIA, con domicilio en CALLE ARGANTONIO 3 )
de SEVILLA, teléfono . Dicha desaparicion se produjo a las 17:00
horas, del dia 24/01/2009, en DOMICILIO PARTICULAR, CALLE
ARGANTONIO, 3, de SEVILLA.:
~Que los datos fisicos de la persona desaparecida son: de 17 afios de edad, 167
centimetros de estatura, complexion DELGADO O MUY DELGADO,
CABELLO LARGO, CABELLO RUBIO, CARA ALARGADA, 0Jos
VERDES, PIEL BLANCA, , PIERCING EN OMBLIGO, vistiendo
PANTALONES VAQUEROS Y CAZADORA DE PANA DE COLOR
NEGRO-
- —Que interpone la preesente coomo padre de la desparecida, para manifestar
que en la tarde de las corrientes su hija , salio del domicilio en compafiia de un
amigo llamado Miguel Carcafio Delgado con numero de telefono e
~Que Ja desaparecida tenia que haber vuelto al domicilio sobre las 22:30 a las
23:00, pero que no lo ha realizado, ni se ha puesto en contacto con nadie para
informar de su paradero.
~Que el dicente se ha puesto en contacto con varios de los amigos con los que
pudiera estar su hija, respondiendo Miguel Carcafio, que ¢l la habia dejado en el
Barrio sobre las 21:30, que tambien ha hablado con otro amigo Ilamado Samuel
con telefono de movil el cual le ha dicho que Miguel habia dejado a
Marta sobre las 00:00 horas en el Barrio,aportando tambien que un amigo que
responde al nombre de Javi con telefono habia estado con la
desaprecida en esta tarde.
--Que preguntado por donde habia estado durante la tarde, manifiesta que iba a
estar en |a Trianera y posteriormente en el Gran Poder,———-—-ss-ss--s--esssesreemees
--Que preguntado por si la desaparecida es reincidente manifiesta que NO.---
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Que llegé a casa, hablo con su hermano de lo que habla pasado, de los
sitios donde habfan estado y al rato llegé la tla de Marta con el padre de
Carlos y le preguntaron si sabla algo de Marta.

Que ellos se marcharon, y después de fumar un cigarro y tomar un
colacao se marché a trabajar, llegando a las 06:15 mas o menos.

Que salié de trabajar, los fines de semana se trabaja mas, asl que salié
sobre las 10:00 horas, porque habfa mucho trabajo, a esa hora salieron todos
los trabajadores.

Que sobre las 10:30 llegd a casa de Leén Xlll, su hermano estaba
acostado y nada mas llegar, Adolfo llamé a la puerta y le pregunté de nuevo
por Marta, diciéndole &I que &l no sabfa nada y quedando en llamarse si habla
novedades.

Que hablé con Adolfo en el portal, y cuando éste, &l cogio el casco y se
marché detrés hacia Camas.

PREGUNTADO para que diga como iban vestidos el dia que salié con
Mana RESPONDE: que él iba vestido con un pantalén blanco y camiseta
ra y un chaquetén tipo militar y Marta llevaba una chaqueta de pana negra y
)s vaqueros, que la parte superior no sabe lo que llevaba.

PREGUNTADO para que diga sl llamé al mévil de Marta, ya que habla

con ella la tarde, en cuanto supo que habia desaparecido, RESPONDE:

= que al mometo no, que la llamé a las 04:36 horas y la otra a las 17:22 horas,
del domingo dia 25.

PREGUNTADO para que diga si conoce algin motivo por el que Marta
no regresara a su domicilio, RESPONDE: que no.

Que no teniendo nada mas que manifestar firma la presente una vez
leida en prueba de conformidad, en unién de los actuantes, siendo advertido de
la obligacién que tiene de comparecer ante la Autoridad Judicial cuando fuera

uerido para ello, de lo que como Secretario, CERTIFICO.-
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ession: 009 16:11:41 (0:0.

Llamante*
Llamado:

Sumario:
Javillama a Miguel

M: dime

J: Que haces, donde andas?

M: pues aqul, en casa

J: pero aquf en Ledn XIlI?

M: no , en Camas

J: ah vale,..., bueno, a que hora curras ti hoy?

M: de noche por la noche

J: no, pero a que hora?

M: alas,..., cuatro entro a trabajar

J: vale,..., bueno no ha habido nada no?no te han llamado ni nada no?

M: que va

J: a porque ademas, s ellos de esa forma aunque llamen te llamaran con el
ndmero oculto volverfan a llamar o te pondrian un mensaje en el contestador
asi te salta sabes?

M:ya

Jasi que nada

M: initeligible, ehh, m..., no has visto las noticias ni nada, no?

J: no, por que?

M: el padre diciendo que como ni he ido ni nada que estd empezando a
sospechar de mi que no se que

J: como ?como?

M: el padre,...,

Jist

M: dice que como ni he ido a verle desde que desaparecio pues que,..., ehhh,
dice que esté sospechando de mi, no se que

J: pues nada nada,que sospeche lo que quiera

M:ya

J: sabes lo que te digo? que sospeche lo que quiera,..., y que no hable de méas
yyaestéd, que se piense muy bien lo que habla , porque por ejemplo ayer en el
periodico venia,..., no porque , no se cual no se que, y ya hoy por ejemplo si lo
miras en intemet pues sale el tio diciendo, no son amigos de la pandilla nada
mas y no se cuanto, siempre ellos salen mucho, no se que , sabes lo que te
digo no?

M:si

J: igual que dicen una cosa, despues como ven que la cagan pues se rectfican

1in nantiitn cahae? ael Alg actn ac 1ina nitada narn hiwana hav s
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Session: 31/01/2009 0:07:37 (0:01:14)

Llamante:
Llamado:

Sumario;

Javi llama a Miguel

M: dime

J: que pasa? que haces?

M: pues nada aqul,..., cenando

J: cenando, pues yo acabo de salir ahora mismo de allf, sabes?, de casa
M: y eso?

J: como que y €s0?,.., quince allf revisandolo todo,.., se han llevado un par de
Cd’s tyos,.., dos o tres cosillas, se han llevado ..., y nada, que ni s te ocurra
moverte de Sevilla a Camas

M:yaya

J: asi que tl, Sevilla Camas, Camas Sevilla

M:ya

J: punto, escuchame que horario tienes ti hoy

M: ehhh, de cinco a nueve y media,..., diez menos cuarto mas o menos
J: bueno pues escuchame cuando acabes te pasas por allf por casa

M: vale

J: vale?

M: vale

J: venga pues te veo por la mafiana

(Se despiden)

Session: 27/01/2009 23:28:00 (0:02:19)
Llamante:
Llamado:

Sumario:
Javi llama a Miguel

M: Que pasa?

J: Que haces, te he pillado dormido?

M: Mas o menos

J: bueno, que entras a las cuatro o alas cinco?

M: a las cuatro, a las cuatro

J: vale,..,, pues nada, que,..., te han llamado de algo o algo?

i

J: vale, ..., bueno escucha, acuerdate mafiana eh?,..., sii te aborda el que

sea,..., tu le dice que,..., nada, no le dices nada, mira lo siento pero yo no hablo
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sobre el escritorio y escucharon la llamada pero no a atendieron ni tampoco miraron su
procedencia. No sabe si esa titima llamada era o no de Cristina. Fue al rato de irse su
hermano y ya estaba el Cuco en casa, cuando sond el teléfono.

Después de salir del domicilio, llegd a Camas, al domicilio de Rocio sobre las 22.50
horas.

No es cierto que contara a Rocio sobre la muerte de Marta. Todo lo que ella dice y ha
dicho estos dias es mentira.

Lo cierto s que después de que en Ia ditima declaracién suya a presencia judicial,
conociera el dicente Lo que habia dicho Rocio, ya o ha podido aguantar mas y ha tomado la
decisién de contar I verdad.

Fue Samuel el que le aconsejo que dijera haber dejado a Marta a las 21.30 horas en
su domicilio y asi o hizo el dicente.

Después del dia 24 solo ha visto una vez a Samuel, estando ambos en comisaria,
cuando fueron a declarar por vez primera, pero no hablaron, pese & que coinsidieron en una
‘habitacion.

En cuanto a Cuco lo encontrs también comisaria en un pasillo, el mismo dia, pero
tampoco hablaron.

En una ocasion, a través de Tuenti, Samuel pidi al dicente hablar con é, pero no
llegaron & comunicar. Después se encontraron ya ambos en calabozos de Jefatura de policia
¥ después en la admisién del centro penitenciario.

No es cierto que el dicente tuviera sangre de Marta en su pantalén.

Cuando llegé al domicilio de Camas sobre las 22.50 horas, cstaban alli Rocio, la
hermana de ésta llamada Ménica y la abuela. El dicente saludé en el salén y se entr al
dormitorio y alli entr Rocio. Estuvieron hablando solucionando la pelea que habian tenido
por Ia tarde. El dicente tomé tres pastillas, relajantes musculares. Rocio se puso a hacer de
comer y aunque hizo al dicente un bocadillo cree que de tortilla, el dicente no tenia hambre y
10 comid nada. El dicente s echd en la cama y después, una vez que liegaren los padres de
Rocio, ella entr al dormitorio y se eché con &l en la cama y no mantuvieron rlaciones.

Recibid una llamada de Estefunia, novia de Samuel, en la que ella le cijo que llamara
a Samuel,porque ¢l queria hablar con el dicente. El dicente desde su telefono movil llamd a
Samuel y éstc le dijo que aunque * ¢l enano %, refiriéndose al Cuco, la habia liado, cllos
tenian que ayudarle porque eran amigos. Samuel le dijo que contara a la policia que habia
dejodo a Marta a las 21.30 horas. Fue en ese momento cuando se lo dijo. También le dijo
Samuel que le habigpi Tlamado los pacres de Marta y que se disponia Samue! a venirse desde
Montequinto d ‘estaba hasta Sevilla. Serian en torno a las 00.10 horas del dia 25.

El dicente/echt su pantalon a a ropa suca en casa de Rocio, pero no es ierto que cl
dicente lavara ege pantaldn, ni que Rocio viera la prenda chorreando. Insiste en que no es
cierto que contara nada a Rocio. El dicente no volvid a salr del domicilio.

Se invéntd lo del cenicero d ‘propaganda con la peculiar inscripeion que const, dado

en el domicilio
en el mévil de

§ de la madrugada Ia abuela de Rocio le
el dicene cstaba desayunando, recibid una |
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Mientras se dirigia al parque, Marta le llamé por teléfono aunque no
recuerda si desde el suyo o el de Miguel y le djo que se fuese al parque que ya
estaba alli ella con Miguel.

Cuando llegé al parque se encontré a Miguel y a Marta junto a la moto.
Las otras dos chicas con las que habian quedado no estaban. Cristina llamé al
dicente minutos después para decirle que estaban en Las Pajanosas, que
tardarian en llegar. Estando en el parque aparecieron sus amigos Gabi, Cristian
y Carlos, que hablan quedado con unas nifias en ir al Centro Comercial
Nervin Plaza.

Marta comentd a Miguel y al dicente que querfa ir a ver un Cristo de
Triana, aunque el declarante manifesté su intencién de no ir, por lo que
(nicamente Miguel y Marta, sobre las 19:15 horas, marcharon hacia Triana.
Quedaron, no obstante, en que se verian con posterioridad.

Mientras estaban en el parque, antes de que Miguel y Marta se

i marchasen, al dicente le llamé , un amigo del Insituto, quien le
propuso ir al Polidepartivo San Pablo, lo que aceptd Javier.

Estuvo con , SU novia, el hermano de su novia y la novia de este

Ultimo en el Polideportivo San Pablo hasta las 21:12 horas, momento en el que

el dicente envié un “LLAMAME QUE NO TENGO SALDO" a Marta, sin recibir

YOUCA D,
‘}’““"“w"é@\Sobm las 21:3) horas llam6 a Samuel, su amigo. Puede precisar la hora

L

qlﬁ 'su teléfono mévil sélo vibra y no lo podia oir, motivo por el que lo tenia
%, \osune

slis:manos permanentemente.
7, A A El motivo de Ia llamada es que habian quedado previamente en que
Nnyel iba a quedarse a dormir en su casa y Javier deseaba saber a qué hora
pensaba regresar de Montequinto.

Samuel le dijo que estaba en Montequinto con su novia y log amigos de
su novia en un pub. Que iba a estar hasta las 02:30 horas. Que no tenia muy
claro cémo iba a regresar pero que quedarian en casa de Samuel a las 05:30
horas aproximadamente.

Sl 1

Unos veinte minutos después recibié una llamada de su amigo Miguel
CARCARNO DELGADO sin percatarse del nimero desde el que hizo la llamada.
Miguel —que estaba muy nervioso- le dijo que necesitaba el coche. Le dijo
"QUILLO, NECESITO QUE TE TRAIGAS EL COCHE, QUE ES UNA
URGENCIA" a lo que el dicente respondi6 “LLAMAME AHORA".

Cree el dicente que le llam a él porque quizés Miguel pudo pensar que
el dicente estaba con Samuel. Javier le dijo a Miguel que le llamase en unos
minutos. En ese tiempo Javier lamé a Samuel a su teléfono mévil, diciéndole

s Adahia unluar ran timancia 2 I aue Samual eontastd aue va iha
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JUZGADO DE INSTRUCCION N° 4 DE SEVILLA
C/PRADO DE SAN SEBASTIAN SN

PRIMERA PLANTA

Teléfono: PREVIAS: 955005279-PROA-EJ-JF:955005280. Fax: y TF DE FUNCIONARIOS DE
AUXILIO: 955005278.

Procedimiento: DILIGS PREVIAS 746/2009. Negociado: X

NG 4109143P2009001 1471.

Ejecutoria:

De: ANTONIO ABAD DEL CASTILLO MARQUEZ

Procurador/a: MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ CASAS

Letradola: JOSE MARIA CALERO MARTINEZ

Contra: MIGUEL CARCANO DELGADO, SAMUEL BENITEZ PEREZ y FRANCISCO JAVIER
DELGADO MORENO

Procurador/a: JULIO PANEQUE CABALLERO

Letrado/a: ANTONIO JIMENEZ ALMAGRO, MANUEL CABALLERO CASADO y JOSE
MANUEL CARRION DURAN

DILIGENCIA DE CAREQ

En SEVILLA,a diecisicte de marzo de dos mil nueve, Siendo las 11.20 HORAS
horas. Ante S.S%, asistido de mi ella Secretario, comparecen MIGUEL CARCANO
DELGADO, cuyas demis circunstancias ya constan, asi como ¢l menor FRANCISCO
JAVIER

Por S.S' se informa al impuiado Miguel Carcalo de su situacion en este
procedimiento y de los derechos inlirentes a tal condicitn tal y como ya ha sido informado
en todas y cada una de las compareeencias ante ¢l Juzgado,. Esti asistido de su abogado.

Por 8.5* se recuerda al menor Francisco Javier , tal y como le ha sido
informado con caracter previo a su exploracién de que por estos mismos hechos esth
sometido como imputado a un proceso penal ante la jurisdiccion de menores, por lo que
pucde negarse & realizar cualquier manifestacién y no est bajo juramento.

Asisten asimismo -a la prictica de estas diligencias el Ministerio Fiscal, la
representacion de la acusacidn particular y los letrados de los imputados Francisco Jevier
Delgado Moreno y Samuel Benitez Pérez.

Abierto el acto, se informa a los careados, de los particulares necesarios de las
declaraciones que tienen prestadas y S.5" les informa de las evidentes contradicciones
existentes y les pregunta si se afirman y ratifican en lo declarado, o si, desean hacer alguna
variacién, al tiempo que les inviga a que se pongan de acuerdo entre si y faciliten al Juzgado
una inica version sobre Jd realmente sucedido relativo a los hechos objeto del

procedimiento.
En primer lugyfy una vez que .5* expone las irreconcliables contradicciones con un
relativo de los hegRos,segtn la version fucilitada por Miguel Carcaflo en la declaracid

ayer en el juzgado, de forma pormenorizada hasta acabar con el cuzrpo
de Marta en edor y la retirada del menor jurto con Samuel de la escena de los
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pandilla, sin mas pretensiones. Aquella tarde quedaron con el Cuco y Marta lo sabia.

Dijo  su hermano antes de que éste saliera del domicilio, que iban  estar ali poco
tiempo. A veces no decia a su hermano que ibaa estar alli oyendo miisica con sus amigos.

Es cierto que su hermano le dijo que aquella noche ibe a ir Maria a estuciar ol
domicilio y el dicente contestd que ellos iban a estar alli solo un rato,

Las bebidas que tomaron estaban en la casa ya que ademds su hermano solia estar ali
muchas noches.

Insiste en que aquella noche habian quedado alli con ¢l Cuco.

Cuando Cuco lega al domicilio, ello estén en el saln. Marta bebio alcohol pero no
fumd porros ni tom pastillas. No tenia pensado previamente liarse con Marta,pero surgi6
pués empezaron & enrollarse en el salén y rapidamente se fueron al domitorio. Todo surgi6
espontancamente y Cuco sc queds cn cl salén.

No es cierto que hubiera planeado con Cuco violar a Marta. Pese a que el dicente
estuviera bebido y con pastillas, tiene parte de culpa y no considera que eso sea excusa.
También ha permitido que durante tantos dias, no encuentren el cuerpo de Marta.

Estuvo con Marta en el dormitorio unos 15 0 20 minutos manteniendo la relacion
sexual. Después el dicente fue el bafio y Marta sali6 al saldn y fue cuando tuvo el incidente
con el Cuco. El dicente 1o tenia nada planeado a partir del momento de concluida la relacion
con Marta, ni habia pensado en irse ni en quedarse en el domicilio. Todo surgi6 . Se
quedt paralizado al ver a Cuco peger a Marts, ni hizo ni dijo nada.Se considera culpeble de
no haber hecho nada y de permitir a Javi atacar a Marta. El dicente se fue hacia Cuca, pero
fue cuando éste le puso la navaj. Cuco estaba muy violento y el dicente como decaido.

Cuando Cuco secdla navaja al dicente, Marta cstaba de rodillas, después de haber
sido golpeada. Marta decia que la dejaran. El dicente quedd paralizado y no hizo nada
‘mientras Cuco se llevaba a Marta del dormitorio tirindole del pelo. No es cierto que el
dicente estuviera de acuerdo con que Cuco violara a Marta, aunque no hizo nads para
impedirlo.

No sabe si Cuco tuvo o no alguna herida durante los hechos. El diceate no tvo
ninguna.

En el dormitorio Cuco no solts la navaja con la que amenazaba a Marta, Marta decia.
que no le hiciera nada, que la dejara, que clla o ibe a decir nada y Cuco decia que no
chillara, que 0o iba a pasar nada, y que si chillaba Ia ibaa pinchar.

Durante todo el tiempo, tenia en Ia mano la navaja el Cuco y con la otra mano I bajd
las calzonas y las bragas a Martz, la eché en la cama y se mont5 sobre lla.

Aendidos en Ia cama con las cabezas mas cerca de la puerta y Cuco podia ver
l dicente migtras &l estaba en la puerta. El diceate no sabia que hacer.

El dicente lleg6  ver el pene de Cuco, pero éste no se bajo los pantalones y sabe que
penetré a Marta porque Marta gritabe estando Cuco sobre ella. Marta tenia en la bocs algo
que amortiguaba sus gritos.

Nada hizo el dicente”durante todo el discurrir de la agresion de Cuco a Mara, ni
cuando la bajo de la camg le at6 las manos, cogi la largadera y la extrangulo.

No es cierto que Samuel estuviera alli desde el principio.

i ta se movia ¢ intentaba defenderse cuando
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J: Ah, que han venido juntos

M:si

Jiyque?

M: pues na

J: na, preguntarle lo mismo, no?

M: a ver, no se, ahora hablare con ellos. mi suegra trae una cara cabrea
J: que?

M: mi suegra trae una cara cabrea

J: claro, normal, se ha pegao alli to el dia, mas rebota que la mar, normal
M: a ver, ya site llama o lo que sea ya me das un togue 0 lo que sea

J: vale, yo de todas formas te llamo luego mas tarde

M: venga, estas trabajando, no?

J:eh?yosi

M: por eso, no es que...

J: yo estoy aqui hasta las ocho o sea que si quieren pasar a recogerlo van a
tener que pasar....van a tener que pasar luego

M: vale, venga pues nada

J: venga, pues despues te llamo

M: vale

J: hasta luego

M: si

fon: 0
Llamante:
Llamado:

Sumario:

Javier llama a Miguel.

M: Javi

J: dime

M: escucha donde estas?

J: ehh?

M: que donde estés?

J: yo llegando al bar ahora mismo, por que?

M: A ver escucha,entonces no has visto las noticias ni nada no?

J: no he visto nada

M: vale, escucha a ver, a salido la madre diciendo que, que ella tenfa que
hablar algo conmigo que por eso bajé, queeee, que el tio se ha intentado poner
en contacto conmigo pero que yo no le cogia el movil que no se que de que me
estoy escondiendo, que a ver, habla ti, hablo yo con ellos pero yo ya no puedo
seguir asf mas tengo una presion encima que no puedo

J: vale, ti tienes el teléfono del tio?

M: que va, supongo que el del cartel seré el de la casa o algo. pero yo asi ya,

R ity 1 (T g R
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‘ambas manos utilizando para amarrar sus mufiecas cinta aislante de color negro que Cuco
cogi de un pequeio cején de un mueblecito que tiene en su dormitorio, junto a la mesa del
ordenador.

Al respecto quiere decir, que Cuco conoce perfectamente su dormitorio y lo que el
dicente guarda en los cajones, y debia saber que allf habia cinta aislante. Cuco sabia que en
otro de los cajones el dicente siempre guardaba los porros.

Tras atar a la espalda ambas mufiecas con a cinta aislante, y siguiente Marta con el
calcetin o prenda o trapo obstruyéndole I boca, Cico echo al suelo a Marta. Sobre este
particular aclara quewia vez Marta estaba de rodillas con los brazos emarrados a la
espalada,Cuco cogi6 una alargadera e cable que el dicente tenia en el suelo bajo 1a mesa de
escritorio. Se trataba de una alargadera enrrollada en el interior e una carcasa de plistico de
Ia que salian al exterior tres enchufes, siendo el cable enrrollable en el interior. Tir6 del
cable, lo saco alexterior de esa carcasa y lo enrolld al cuello de Marta, estando ella atin de
rodillas. Tird entonces Cuco del cable hasta lograr echar a Marta al suelo, quedando la
misma en posicion decibito superior, esto es, mirando hacia arriba, bocaarriba. Cuco se tir6
sobre ella y comenz6 a tirar del cable. El dicente paralizado en la puerta vid temblores o
espasmos en la piema de Marta.

Cuco fue al cuarto de bafio donde tenian un tensiometro desde la enfermedad de su
‘madre. Lo llevo al domitorio y midi6 el pulso a Mara y Cuco vid que no daba tensidn, que
Marta estaba muerta. El dicente comprobé que Marta estaba fira, la tocé y estaba fria, estaba
blanca, con las marcas del cable en el cuello. Vid que los pérpados estaban morados, s bien
tenia los ojos cerrados. Vi6 liquido en el suelo, junto a una piema. Marta tenia sangre en la
boca. Su cabeza queds junto a la mesa de escritorio del fondo, en la posicion que ya
describié el dicente en Ia reconstruccién de los hechos, practicada a presencia judicial.

No hizo mas comprobaciones, como ver si respiraba o le latia el coraz6n. Vio que el
aparatito marcaba cero y que estaba blanca y fria.

El dicente queds alli mientras Cuco salid y dijo que volveria indicindole aldicente
que no se moviera. Antes de salir, Cuco le dijo que le tenia que ayudar,que el dicente, le
recordd, habia mantenido relaciones sexuales con Marta y que & la postre a Cuco nc le iba a
‘pasar nad. Le recordo que eran amigos.

Cuco sali6 y supone que con la bicicleta fue a llamar a Samuel, no sabe desde donde
o llamé,. Volvio répidoy no sabe cuanto tardd Samue! en llegar,pero no mucho,aungue no lo
sabe con certeza, cree gué Cuco aquella tarde habia prestado a Samuel elcoche de sumadre.

Cuando lleg6 Samuel empez6 a gritales a los dos y finalmente dijo al dicente que
habia que ayudar  Cuco, que ran amigos. Samuel siempre era un modelo para Cuco y
siempre estaba ahf/cuando éste lo necesitaba. Cuco siempre trataba de emuler a Samuel ¢
incluso imitaba sy forma de vestir.

Entre loé tres, y uilizando bolsas de basura grandes que el dicente tenia de las
utilizadas en b trabajo en la de limpieza, ocultaron con dos bolsas el cuerpo de
Marta que er el momento de,cCultarla con les bolsas, vestia la camiseta que ella habia
llevado al dghmicilio y las Javi le puso las bragss.

En Polsas tambien,de basura mas pequefias, ocultaron por

de Marta, sus penul pafiuelio rosa que clla habia llevado, ufa chaqueta de pana,sus
llavés, el y o sabe si lievaba algo mas. i
Mp de Marta oculta con las bolsas en una si
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Informe de transcripcion y de sumario

Eva
J: que estuvo alll desde las doce y pico pero vamos... por o visto antes de las doce fue cuando
past todo, sabes? Porque a las doce y pico ya liegé la canija y estuvo alil esperandome
estudiando hasta que yo llegué alas cuatro
E:roveas no?
J: quillo tio, estoy,..., ademds estoy quillo, porque es que, o sea es verdad tio pero yo €s que
nole creo todavia, &s Increible, te 10 juro, ademas como me ha podido,..., como me ha tenido
engafiado, 0 sea es...., 0 me ha tenido engafiado, yo no, yo que se tio, Yo, nc 6 parece, yo
que se, es que , te tiene que pasar Una cosa de estas para que pienses que o conoces @
nadie, sabes?
E: ro, también en esas cosas, sl te pasa o sea, si te pasa Javi, tampoca vas a meter a nadie en
el follén, tienes que meter a dos subnormales, sabes? Que
J: espera un segundo, espera un segundo (parece que cogs un taxi),
E:cue, .., que ffuuy,
J: es asi no?
E:5,..., que de todas formas, no se si te quieres quedar en casa tio, que alf estamos,
estamos tranquilos, vamos que no
J: esparate un momento,..., vamos que, ya ya no mira mi pensamiento de entrada hoy me voy
a quedar en casa de la canija y ya ests, sabes pero mi pensamiento es que manana me voy 3
quedar en uno de los dos pisos sabes lo que te digo?..., porque o que o puedo hacer quilo,
hombre lo de Rosi y la nina si, sabes lo que te digo?,..., 6 sea porque o vao 16gico, sabes
porque no tienen por que a lo mejor tener presién y ti sabes, que ella es muy aprensiva tio
E: hombr, lambien tienes que prolegerla, o, [qmbién enes que profegerla ah t tamtién un
poquito.
J: exactamente por es0 como ella muy y y
E: que la pusden meter.... tela de cana.
J: yaunque , y aunque sea un mundo porque la verdad, es un cosa..., bastante fuerte, para
ella es todavia mas sabes lo que te quiero decir no?
E: no, claro.
J: yademas la peque,..., quitar a la peque de en medioy....y ya esté no? Entonces pues ...,
ples eso, y a mi, vamos que yorio tengo problemas que Yo capeo bien y ya esté sabes?
E: ya pero bueno también te fiene que quedar tranquito y desahogado
J:yaya pero
E: no te o digo por eso por,..., yo veo bien que te quedes al, de todas formas site quires
quitar de en medio un poquito ahora
J: vale, vale
E: con todo el follén este, no, te quedas en casa para,..., yo que se aunque sea para dormiry
Ya cespués te mueves, porque allf tampoco fjate
J:sisinono
E: yestamos como en, fuera de a ciudad
Ji sisi sin problema
E: de todas formas maftana habiamos por |2 mafiana
Ji sisi ya te pego yo un toquecito y hablamos durante ¢ dia y
volvemos a ir a la Comisaria a ver lo de fa ropa y todo el cofiazo
isi
E: no’? vamos yo cuenta que no
J: que si'si ya io se canijo pero cue no hay
E: hasta que pase loda esta historia que ro...
J: que no hay ningdn problema tio
E:vale?
J: enfin tio que nada.
£: venga eso quedate
isi
E ale?

Rosa se ha quedado con la madre no?
ininteligible:Fran y Meri), estan la nifia, vamos que tu sabes, que por a..

oye, ya estoy contigo

n alguien,.., o te quedes solo, quedate con alguien

E: tio maiana hablamos pero eso, que te quiers mucho y que..., ya esté, ti
ya ya lo se canijo
E:esto es aigo
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DESAPARECIDA
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Que a las preguntas del Sr. Letrado, el declarante MANIFIESTA:

-~ QUE PREGUNTADO PARA QUE DIGA cual era la climatoiogia de la
noche en cuestion, MANIFIESTA que estaba algo nublado y que
aproximadamente sobre las 05:00 de la mafiana comenz a llover. Lo recuerda
porque se tuvieron que refugiar bajo un tejadillo mientras buscaban a Marta.

— QUE PREGUNTADO PARA QUE DIGA si durante el trayecto hasta el
puente tuvieron alguna dificultad relacionada con la climatologia, MANIFIESTA
que sblo recuerda que hacfa frio.

- QUE PREGUNTADO PARA QUE DIGA a que distancia se colocd el
dicente de Marta, que en esos momentos se encontraba en el suelo,
MANIFIESTA que se colocd a cierta distancia.

— QUE PREGUNTADO PARA QUE DIGA si desde la distancia a la que
se encontraba podfa ver blen a Marta, MANIFIESTA que no.

- QUE PREGUNTADO PARA QUE DIGA como la identificd entonces,
NIFIESTA que él la vio y después Miguel se o contd.

Que nuévamente a las preguntas de esta Instruccién, DECLARA:

— QUE PREGUNTADO PARA QUE DIGA si recuerda en el trayecto
‘desde la vivienda hasta la moto como trasladaron a Marta , MANIFIESTA que
recuerda que la cogieron uno por los brazos y uno por las piemas, hasta el
portal delante del cual estaba la moto.

- QUE PREGUNTADO PARA QUE DIGA si al llegar a la vivienda y
cuando vio a Marta, pudo comprobar si estaba viva, MANIFIESTA que al llegar
a la casa s6lo puede decir que la vio quieta, si bien no se acercd para ver si
respiraba. Que no le notd respiracién gn el pecho.

~ QUE PREGUNTADO PARA QUE DIGA si recuerda que vestimenta
llevaba Marta, MANIFIESTA que recuerda que llevaba una chaqueta de pana, y
no recuerda nada més.

- QUE PREGUNTADO PARA QUE DIGA si recuerda haber cogido o
visto el mévil de Marta, MANIFIESTA que no lo recuerda.

El declarante en ningdn momento llamé a Marta, lo hicieron los
compafieros que estaban realizando la blsqueda.

- QUE PREGUNTADO PARA QUE DIGA si en algiin. momento a lo
largo del proceso de deshacerse de Marta se cruzan con alguien, MANIFIESTA
que no, que no recuerda a nadie.
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En Sevila, Grupo 6° (GRUME), perteneciente a la Unidad de
Delincuencia Especializada y Violenta de la Brigada Provincial de Policfa
Judicial, Jefatura Superior de Policfa de Andalucia Occidental, siendo las 23:50
horas del dia 13 de febrero de 2009, ante el Inspector-Jefe y el Inspector
titulares de los camés profesionales nim. y , quienes act(ian
como Instructor y Secretario respectivamente se procede a ofr en declaracion
al arriba epigrafiado, en presencia del letrado don Antonio JIMENEZ
ALMAGRO, colegiado nimero 7.059 del llustrisimo Colegio de Abogados de
Sevilla cuyos restantes datos de fillacién son:

Titular del DNI n°. , nacido en Sevilla el dia 14/04/1989, hijo
de José y Felisa, con domicilo en Camas (Sevilla) en la calle
y nimero de teléfono

Que sabe leer y escribir. Que estuvo detenido con anterioridad por el
hurto de una moto. Que le han informado de los derechos que le asisten como
getenido.

Que salié de Camas sobre las 17:00 horas y lleg6 a la plaza triangular
Junto a'la carretera de Carmona en la que suelen quedar. Alll estaba o
hermano pequefio de Cristian co varios amigos de su edad, a los que conoce
de vista. Que le pregunté por su Cristian y el hermano le dijo que iban a bajar
en seguida.

Que decidi6 ir a por Marta, la llamé al telefonillo y al poco ésta bajé.
Estuvieron hablando cinco minutos. El padre de Marta les saludé y se subié a
su casa: Entonces el dicente y Marta fueron a entregarle uncs apuntes a una
amiga.

Sobre las 18:00 horas volvieron a la plazuela donde habian quedado con

los amigos, es decir, Gaby, Carlos, Cristian y Gonzalo. Que el dicente salié a

echar gasolina a la moto y volvi6 a la plaza, Carlos, Gaby y Cristian fueron al

ar Capote, por su parte Javi (Cuco) habla quedado con unos amigos para ir a
an Pablo.
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personara en el domicilio para aclarar las cosas, y asi o hizo el dicente.

Preguntado como es posible que una vez conocid que Cuco implicaba a su hemano
Francisco Javier, se haya mantenido en silencio, permitendo que persistiera dicha version,
manifiesta que ha juntado todo, que sentia verdadero aepentimiento por 1o haber hecho
nada para evitar s muerte de Marta,pero no queria perder 2 la femilia de Camas, y ahora ya
laha perdido.

No es cierto que se haya puesto de acuerdo con Samuel y con Cuco, acerca e que
fuera arrojado el cuerpo ¢e Marta al rio Guadalquivir, desde el concreto puente o pasareia de
Camas. En los interogatorios la policia hacia hipdtesis y ¢l decia que si y de esta forma.
surgi6 Io del rio. No sabe ebmo pudieron coincidir en el dato del ri, entre los tres.

Preguntado por la razén que le ha llevado a permitir que un amplio dispositivo
humano y material para localizar el cuerpo en el rio Guadalquivir durante tantos dias,
manifiesta que tenia miedo, miedo a admitir que no habia hecho nada para impedi lo que
pasé a Marta.

Esté dispuesto a contar esta versién en el lugar de los hechos. Esta s Ia verdad de lo
sucedido.

A preguntas del Ministerio Fiscal, en el sentido e que facilite una razon por Ia
que el dicente se confesara culpable o autor de un hecho que mo habia
cometido,manifiesta: que la policia siempre barajaba su participacion como hipdiesis y
ademis tenia miedo de lo que dijera la gente de por qué no habia hecho nada para syudar a
Marta. No queria perder a la familia de Camas y finalmente le echaron de alli ahore Ia ha
perdido.

Preguntado por ¢l Sr. Fiscal como es posible que haya admitido algo tan grave
en contra de Ia verdad y preguntado si no es cierto que, en realidad, lo que pretende es
eludir su responsabilidad y salir beneficiado cargando Ia autoria en el menor,
‘manifiesta que no,puesto que 1o que quiere es que se spa ya la verdad, que encueniren el
cuerpo de Marta y hagan las averiguaciones y que al dicente le condenen a 1o que tengan que
condenarle.

Preguntado come es posible que no interviniera para ayudar a Marta ¢ impedir
Ia accion del menor, pudiendo haberlo cogido por Ia espalda, manifiesta que habia
tomado muchas pastillas y no pudo reaccionar.

A preguntas del Sr. Letrado de Ia acusacion particular, manifiesta; que desde
que estd en prision no ha tenido contacto alguno con su hemmano ni con nadic en
particular. Unicamente hizo una llamada muy breve a Rocio. Estuvo hablando con ella * un
segundo ",

Tenia ¢n su dormitorio cinta aislante desde que, en el verano, empez6 un curso para
obtener Ia gréduacion de la ESO en el Instuto. La dlima vez que utliz esa cinta sishnte,
fue para pegar una luz de neén en la torre del ordenador.

Tegia tres teléfonos moviles con taretas pre-pago, pero en realidad, uno de ellcs no
podia recibir llamadas, un segundo de ellos si que las podia recibir pero di dicente ni tan
siquiera Jo sabia. umlzz s que solo tenia en uso una de los teléfonos.

Al domicilio de'Camas lleg6 la noche de autos, todavia mareado.

Habian que sayeila soche o vere fos tres, el dicente, Marta\
domicilio de Le@XIL. Era habitual quedar ali par ofr misica y para estar all los de la
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PREGUNTADA para que DIGA, cuanto tiempo tardé en despertarle
su abuela para ir a trabajar, DICE que no mucho tiempo. Que cuando su
madre insisti6 otra vez para que saliera ya que llegaba tarde a trebagar el
sali6 y como estaba ya vestido se tomé un café de un trago y se fue.

PREGUNTADA para que DIGA, los motivos por los que no ha
dicho nada hasta el dia de hoy en el que s ha presentado en este grupo para
declarar lo manifestado, DICE, que fuvo una llamada a su antiguo movil,
en la que un hombre la amenaz6 y le difo lteralmente: “si dices todo lo que
sabes a tu madre la rajo de arriba abajo y  t te pego una paliza”. Que esta
llamada era de un niimero desconocido. Que nos facilita en este mismo acto
¥ momento su antiguo teléfono y tarjeta para poder comprobar esa llamada,
Yaque no la borrd.

PREGUNTADA para que DIGA, si todo lo manifestado es verdad,
DICE, que si, que todo es verdad, que no ha dicho nada por que la
amenazaron, pero no podia aguantar més, por que su familia lo estd
pasando muy mal y su madre esté mala.
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Que Miguel se sienta a su derecha en la cama'y en ese momento ella se
da cuenta que Miguel tiene en su pantalén, a la altura del muslo una mancha
de sangre ya oscura y como de haberse refregado, no era una mancha
compacta, aunque ahora no es capaz de precisar en que piema vio esta
mancha de sangre. Que en ese momento ella piensa que Miguel podia haber
tenido algin accidente con la moto pero por méas que trata de ver si el pantalén
esté roto o manchado de tierra no puede verlo porque Miguel trata de ocultar

9 esta mancha con su brazo.

‘Que nota a Miguel muy nervioso y temblando por todo el cuerpo y casi
sin poder hablar y al preguntarle si tiembla porque tiene frio él le dice que no,
que es del tembleque de la moto por la carretera.

Que en ese momento Miguel se pone a llorar y le pide perdén por haber
estado enfadados y alrededor de las doce de la noche ella le dice que se quite
la ropa y que se ponga el pijama.

Que Miguel coge el pijama y se va para el cuarto de bafio y se enclerra
allf durante un rato y cuando terminé salié y en ese momento entra ella en el
cuarto de bafio y se asoma a la bafiera y ve que el pantaién que habla tenido
puesto Miguel estaba alli, donde suelen echar la ropa para que la abuela la
e a,f‘ve. todo el pantalén por completo chorreando.

PO
Que Miguel se da cuenta de que ella habla estado mirando la ropa por lo
cuando ve que ella sale del bafio é| vuelve a entrar y mezcla la ropa que
ia en la bafiera tratando de ocultar el pantaién entre el resto de la ropa.

Que Miguel nunca solia echar la ropa a la bafiera para lavarla,
normalmente lo que hacia era doblarla para volvérsela a poner ofro dia, y tras
habérsela puesto en varias ocasiones la deja por la habitacién tirada y ella la
recogia para echarla a la lavadora.

Que PREGUNTADA para que diga por que motivo no le preguntd a
Miguel por qué tenia el pantalén manchado de sangre RESPONDE que en ese
momento no le dio importancia ya que podia ser que se hubiera caldo con la
moto y no le pregunté nada, y el lunes cuando se enters de que Marta habia
desaparecido ya pensé que Miguel le habia podido hacer algo a Marta y
entonces temié que Miguel le podia hacer algo a ella.

Que ella se puso a hacer de comer y unos cinco minutos antes de
ponerse a cenar Miguel recibe tres llamadas, la primera de Samuel y ella oye
que Miguel dice que él no sabe nada, que él la dejo en la puerta de su casa a
las nueve y media de esa tarde Que después de esa llamada Miguel le cuenta
a la declarante que esa tarde habla estado con Marta y que la dejé a las nueve
y media y la nifia no habla vuelto a casa.

Que después Miguel recibe una llamada de Estefania pero no oye lo que
hablan ya que Miguel se encierra en la habitacién y cuando sale le vuelve a
sonar el teléfono y en esta ocasion es la madre de Marta y Miguel se vuelve a
encerrar en la habitacién para hablar con ella.
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En Sevila, Grupo 6° (GRUME), pertenecente a la Unidad de

Delincuencia Especializada y Violenta de la Brigada Provincial de Poiicia

Judicial, Jefatura Superior de Policia de Andalucia Occidental, siendo las 21:00

\ horas del dia 26 de enero de 2008, por los Policlas, titulares de los camés

= profesionales nim. y quienes actian como Instructora y

" Secretario respectivamente se procede a ofr en declaracién al amiba
epigrafiado, cuyos restantes datos de filacion son:

Titular del DN, . nacido en Sevila el dia 14/04/1989, hijo de
x4 y Felisa, con domicilio en Camas (ssmn) calle

nimero de teléfono quien previamente cltado
comparace en estas dependencias, b y voluntariaments MANIFIESTA

.. Que conoce a Marta desde hace dos afios y medio mas 0 menos, ya que
n‘hamenﬂoawodewwmim.mds.nmnsmo,

* Que como recogia @ su sobrina y vela a Marta, un amigo do ls
banizacién donde vive su hermano, que se llama Alfredo, se la presentd, ya
.9 al parecer Marta lo do que lo queria conocer.

Que él empezo a salir con una chavala del Colegio, llamada Melanie,
que estaba en ia misma clase que Marta, y a los pocos dias o al mismo dia que
corté con Melanie, comenzé a salir con Marta.

Que al mes de salir, &l corté la relacién, porque en la feria, un chaval que
se juntaba antes con ellos y que se llama “Adri", le difo que a Marta le gustaba
otro chaval,

Que continuaron como amigos, y i tiempo de hablar, al parecer era todo
mentira, e intentaron salir de nuevo, pero lo tnico que hacian eran “liarse”, tan
solo se dieron besos, y en fin del afio 2007/2008, estaban para tener relaciones.
sexuales, per al final dacidieron que no. Que esta vez lo intentaron en casa de.
su hermano en la calle

En febrero del 2.008, estuvieron de nuevo a punto de tener relaciones.
sexuales, pero tampoco lo hicieron, esta vez en su casa, en Leon Xill.

Que estuvieron un tiempo de amigos, ella con sus amigos de siempre y
al poco tiempo el volvid a ver a la pandila y a sus amistades, si se vefan se
*liaban” si se presentaba la ocasion, pero sin llegar a nada mas.
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4 los cinco minutos de llegar, en el interior el dormitorio y su hermano estaba ain en la
vivienda. Su hermano se marchd escasos minutos después. Si no cogi6 Marta las llamacas de
Cristina, fue porque esta telefoneaba a cobro revertido y alguna le habia cogido ya durante la
tarde.

Cuando se marché su hermano, es verdad que ya en el salgn fumo porros y que Marta
10 fumo. El dicente bebi6 algo mas de un cubata de ron Bacardi con cocacola mientras Marta
i fumé porros ni bebid cubsta.

A los diez minutos e haberse ido su hermano llegé Cuco muy borracho y l mismo
traia unas cinco o seis pastillas de color rosa, con un pufio dibujado, perfilado sobre la
pastilla. Empezaron ellos dos, Cuco y ¢l a tomar pastillas y ademés durante todo su discurrir
en la case, fumaron haschis, unos siete u ocho porros entre los dos, en los que consumicron
una media bellota de haschis. Se pusicron sobresaltados a raiz de todo cllo.

Estando los tres seniados en el mismo sofé frente al televisor del salén, estando cl
dicente en la parte derecha mirados de frente, esto es, sentado junto a la rinconera del sofa
que da espalda a la entrada, esto es, sentado el dicente en la parte mas préxima a la entrada al
dormitorio, estando Marta sentada a su derecha y Cuco & la derecha de Marta, esto es, Cico
la izquierda mirados de frente y Marta en medio, el dicente intent§ enrollarse con Marta,
intento besarla. Ella quitd la cara, no quiso enrollarse con él, y el dicente se mosqued porque,
ademés, ella normalmente se liaba con 6. EI dicente se levanté mosqueado y Mara se
levant6 tras ¢l, pidiéndole que no se enfadara, puesto que €l tenia ya novia y la relacién enire
ellos va habia terminado. El dicente repentinamente pegs un pufietazo a Marta en la boca.
Marta estaba cuando recibit el pufietezo en elmismo lugar, de pic en el salén, que ha
sefalado en la Diligencia de reconstrucci6n de hechos, precticada en la tarde del dia de hoy y
el dicente estaba en el stio donde ha sefalado en dicha diligencia, se encontraba Cuco,

La verdad es que eraél quien ocupaba esa posicidn y que desde ella, asestd un primer
pufietazo a Marta. El fue ¢l que provocé que Marta sangrara por el labio y por la boca.
Después del primer pufetazo, Cuco también golpes a Marta. Le propinaron enre los dos a
Marta varios golpes estando ella de pie en el salon y para decir verdad, no puede recordar
cuantos golpes propinaron a Marta entre los dos, pero si que fueron pufietazos en la cara o
cabeza.

Y






OEBPS/Images/img78.jpg
7' i Lo g
uiﬂw el
= M/’“‘* fr
ZQM! b /émwu a« /,4% wilte 4w o )
Wt s R oV

Hosuds o wtida bf wediss 4 ol

[M ﬂéwé Ala i g ST o L S
i
|
|

/zw"f.,z,“ ,f‘m/ Bier,
e el s

VA
zhfﬁuﬂdzf:géﬂ/lew/#
fm'f-w“ /M\ @ mf e /wl&

i Aém%' ﬂ( Tl
< mr /m/mam vﬂl (/&’ i,
by P ?

& B delisen
mmwmm : Wazﬂl&:

&/ﬂ“ / M u af,mzz«ﬁuu/( -»Zv u/‘wé

' AL “al
i ,,‘*’7«‘ 5. i o
B T

‘mmm/ .uam&.[ Z:ff

f /k/¢z;mav{ 4471&;4»47«);/'

202

Judk bt 2o )
AKER  belbnso . :






OEBPS/Images/img26.jpg
Miguel llama a su hermano para de decirle que han estado dos secretas y se
han lievado el ordenador y que th se van a pasar por el domicilio de leon Xill
para recoger el ordenador, le dice que tambien se han llevado la ropa que
llevaba el sabado puesta, Javier le dice que colabore siempre y QUE MIREN
LO QUE QUIERAN (LA POLICIA) QUE NO VAN A ENCONTRAR NADA
PORQUE NO HAY NADA QUE ENCONTRAR y llegaré un momento en que lo
dejen tranquilo, que hay que tener paciencia, hasta que no se le ocurran que
mirar. TRANSCRIPCION:

M: escucha

J: dime

M: mira ha estado aqui un inspector con dos secretas, se ha llevado las torres y
los portatiles, que el ordenador que hay en casa es de la nifia, que han dicho
que van a pasar a recogerio, no se cuando sera

J: Ah, la torre que hay alli, no?

M:si

J: bugno, vale

M: no se cuando se pasaran, si te llaman o no te llaman, pero que para que lo
sepas

J: no, para pasarse me tienen que llamar seguro porque alli no hay nadie

M: por eso, vale 0 no?

J: vale, vale

M: tambien se han llevado la ropa que tenia el sabado puesta

J:si

M: se la he dao y no me han dicho na y eso

J: sin problemas, colaborar siempre

M: venga

J: yaesta, que miren todo lo que quieran Miguel, al final no van a encontar na
porque no hay na que encontrar, sabes? asi que...que ya esta, llegara un
momento en que ya no....te dejaran tranquilo sobre to, sabes lo que te guiero
decir?

M:ya

J: enfin, que esto es tener paciencia y ya esta no...si es que no queda ofra,
sabes?

M: vale

J: que....ya esta, hasta que ya no se le ocurra que mirar porque no hay na que
encontrar porque no hay na que buscar, sabes lo que te quiero decir? cuando
se harten ya pues

M: vale

J: lo dejaran ya, sabes lo que te digo?

M:si si
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preguntas a Miguel aportando datos del sumario e incluso alguna coartada demostrando que
conoce bien zlgunos extremos perifericos del procedimiento y en esta linea llega a interrogar
a Miguel sobre como es posible que un testigo haya afirmado haberle visto solo con la silla
de ruedas, si no fue solo Miguel el que lo hizo.

.5* llama al orden  Samue! requiriéndole para que se centre en los hechos y deje de
hacer preguntas a Miguel. Insiste Samuel en hacer alguna pregunta y obtiene idéntica
respuesta judicial.

Hablan ambos del * marron " y mientras que Samuel dice que es Miguel el que les
mete en el maron, Miguel dice que ba sido el enano.

Insiste Miguel en que fue Cuco, una vez estaba alli Samuel, el que fue a por la silla
de ruedas y la llevs al dormitorio. Insiste con sosiego y contundencia que - entre los tres -
ocultaron el cuerpo de Marta con bolsas, subieron a Marta en Ia silla de ruedas y llevaron a
Marta hasta el contenedor.

Relata Miguel que antes de sacar a Marta, Samuel dijo que le llamaria aquella noche
y que fue Samuel el que antes de despedirse después de haber arojado a Marta al
contenedor, le aconsejé gye debia decir a la policia que habia dejado a Marta a las 21.30
horas en su casa, justo g1 cristaleria situada en una esquina, frente al domicilio de Marta.

Acabe Migugl. diciendo que lo inico que quicre es que cada uno asuma su
responsabilidad, mj que Samuel manifiesta que no ha participado y llega en un
momento anterior/de la diligencia a inquirir a Miguel, acerca de que prucbas tiene para
afirmar que €l se persond en la casa.

¥ siendo las 14:51 horas, S,§* da por terminada esta diligencia, haciéndose consar.

Leida; sc afirman y ratifiéan, y Ia firman todos los asistentes. Doy fe.
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Que el dicente vestla un pantalén blanco de chandal, un chaleco blanco
y un chaquetén de camuflaje gris y marron. No puede recordar la ropa de
Samuel, piensa que pudiera tratarse de un chdndal y una sudadera.

Que no ha vuelto a hablar con Samuel, nada més que cuando estuvieron
en comisaria.

PREGUNTADO PARA QUE DIGA, si comprob6 si Marta estaba viva
cuando cay al suelo DICE que en ese momento no lo pensé.

PREGUNTADO PARA QUE DIGA, si pensaron en llamar a una
ambulancia, dice que no.

PREGUNTADO PARA QUE DIGA, cémo llegé Samuel a su casa, DICE
que no lo sabe.

PREGUNTADO PARA QUE DIGA, si su hermano sabe algo de toda esta
historia, DICE que no

PREGUNTADO PARA QUE DIGA, si la familia de Camas sabla algo
DICE que no.

PREGUNTADO PARA QUE DIGA, si eché a lavar la ropa cuando volvié
imas, DICE que el chéndal si, pero el chaquetdn, no. ¢

PREGUNTADO PARA QUE DIGA, si le cont el problema a Rocio, DICE
que no.

PREGUNTADO PARA QUE DIGA, si conoce los apelidos de Samuel,
dice que se llama Samuel BENITEZ PEREZ.

PREGUNTADO PARA QUE DIGA, si ha ido al psicélogo en su vida,

autos son los mismo que le han sido intervenidos, DICE que sf.

DICE que no. t )
< PREGUNTADO PARA QUE DIGA, si consume drogas, DICE que no.
PREGUNTADO PARA QUE DIGA, si Cuco sabia algo de esta historia,
o DICE, que no.
PREGUNTADO PARA QUE DIGA, si los zapatos que llevaba el dia de

PREGUNTADO PARA QUE DIGA, si suele perder la paciencia
habitualmente, DICE, que en alguna ocasion.
PREGUNTADO PARA QUE DIGA, si recuerda la ropa que llevaba Marta

ICE, que unos vaqueros; no recuerda si llevaba un pafiuelo al cuello.
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Que ella le pregunté si su hermano estaba cuando él golped a Marta y
Miguel le respondié que no, que el hermano estaba en su habitacion y cuando
salié ya él habia golpeado a Marta y estaba tirada en el suelo.

Que alla le pregunta que con qué golpea a Marta pero Miguel no le
responde, lo Gnico que le dice es que tras una discusién golpe6 a Marta y que
para lievarla al rio lo hace en su moto.

Que ella le dice que es imposible que la llevaran en la moto y Miguel lo
Unico que es capaz de decirle es que la llevaron en un “transporte’, pero no le
dice nada mas, ella le pregunta por todos los coches que podia haber usado, el
de la mujer de Javier, su cufiada, el de Samuel,...pero Miguel siempre contesta
que no, que hubo un transporte pero no le dice cual.

Que desde que Miguel le confiesa todo esto ella no vuelve a hablar del
tema con él y no se lo cuenta a nadie por que tenfa miedo de que si contaba
algo Miguel le podia hacer dafio a ella o a su hermana y cada vez que su
dre le preguntaba a Miguel si sabia algo de lo que le podia haber pasado a
, éste decla que é1 no sabla nada y agachaba la cabeza.

’.w ‘Que PREGUNTADA para que diga si su padre Juan pudo
h@ 'acompaiiado a Miguel en le coche de la empresa para deshacerse del
de Marta RESPONDE que no, que su padre es incapaz de prestarse a
asl

Que PREGUNTADA para que diga si los hechos que ha declarado en
estos momentos se lo ha contado a algulen mas de su famila o de sus
amistades RESPONDE que no, que a nadie.

Que tiene miedo y preferiria actuar como TESTIGO PROTEGIDO.

Que PREGUNTADA para que diga si Miguel en algiin momento la ha
amenazado para que no contara lo manifestado en estos momentos
RESPONDE que no.

Que no teniendo nada mas que manifestar firma la presente una vez
leida en prueba de conformidad, en unién de los actuantes y de su madre,
siendo advertida de la obligacion que tiene de comparecer ante la Autoridad
Judicial cuando fuera requerido para ello, de lo que como Secretario,
CERTIFICO.
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Que serian aproximadamente las 01:20 o 01:30 horas de la
madrugada cuando oye bajar de la litera a Miguel (esa noche ella estaba
durmiendo junto a Miguel en la parte alta de la litera de su cuarto y abajo
su hermana pequefia) y comienza a buscar en el ropero la ropa del trabajo,
encontrandola y poniéndosela. Que ella en ese momento se estaba haciendo
la dormida. Que cuando Miguel estaba vestido recibié otra llamada, no
sabiendo decir quien era aunque escuch6 a Miguel decir: “YO NO SE
NADA “.

Que entonces Miguel deja el mévil encima del escritorio y empieza a
subirse en la mesita de noche con la intencién de salir por la ventana. Que
en ese momento ella le chisté y éste 5€ dio cuenta de que ella estaba
despierta manifestandole: “,TU QUE HACES DESPIERTA?, a lo que ella
contesté “,DONDE VAS?, lemi’ﬂr’m
resolver un problema junto a su hermano. Que Ie preguntd por el problema
v Miguel le respondid diciéndole: “VOY A MI CASA A ARREGLAR UN
'ASUNTO CON MI HERMANO", a lo que ella le pregunt6: ;Qué Asunto?,
contestando Miguel: “UN ASUNTO QUE TIENE QUE RESOLVER,
QUITAR PRUEBAS ANTES DE QUE NADIE _LAS VEA” A LO QUE
ELLA LE PREGUNTO: ;Qué pnlebas? Y contest6 Miguel: “UN

CHARCO DE SANGRE”, y ella le pregunt ¢por que sangre? Y Miguel
contestd: QUE ESTUVO DISCUTIENDO CON MARTA, QUE SALI 10

EL HERMANO DE SU HABITACION Y LE RECRIMINO A MARTA,
CONTESTANDO MARTA A SU HERMANO, EL HERMANO DE
MIGUEL SE ENFADO Y MIGUEL LE DIO POR LA ESPALDA CON
UN CENICERO EN LA CABEZA, CAYO AL SUELO Y LE
'AZ0S. Que la declarante le
prcgumc Qué hacfas ti con Marta en tu casa por qué le has hecho eso?, y
le contestd QUE TENIA QUE HABLAR CON ELLA, DISCUTIERON.
Ella le preguntd ¢A estas horas vas a resolver el problema? Y le contestd
Miguel: SI POR QUE ES MUY URGENTE Y NO LO PUEDO DEJAR, y
ella le pregunt6: ¢Por qué no sales por la puerta? Y Miguel le contesté:
POR QUE HAY RUIDO EN EL SALON. DUERMETE YA HUA DE
PUTA, insultandola de una manera que nunca lo habfa hecho, por lo que
ella le preguntd por qué me dices eso si ya lo hemos arreglado todo,
refiriéndose al enfado que habfan tenido, Miguel le puso mala cara, puso
como cara de asco. Que entonces Miguel se marché por la ventana y
dejando la moto suelta se dej6 caer por la cuesta arrancéndola al final de la

‘en cuando, habia pasado mucho tiempo, entrando en Ia habitacién de nuevo
por la ventana. Que cuando entr6 ella le preguntd que es lo que habian
hecho y éste le dijo “NOS HEMOS DESHECHO DE ELLA Y LA
HEMOS LLEVADO FUERA DE AQUI PARA LA POLICIA NO
LA ENCUENTRE®, Después de esto ella le recrimina que no fuera a la
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aparato en esa mufieca izquierda y comprobé que daba cero, que no registraba ltidos o
tensién. Procedieron entonces ambos  colocarle al cuerpo las bragas, le quitaron la sudadera
del dicente que Marta llevaba puesta. El dicente cogi6 dos bolsas grandes tal y como ya las
ha deserito y entre los dos cubrieron con las bolsas el cuerpo de Marta, tal y como ha descrito
en la reconstruccion. Cuco acercd la silla de ruedas desde el cuarto trastero y en la misma
posicion que ha descrito en la reconstruceidn, estando la silla en el pasillo y tras accioner
Cuco el freno de Ia silla, subieron el cuerpo al peso en la silla y 1a colocaron tal y como ha
descrito, quedando Marta a modo de ovillo sobre la sill, sin que los pies, que los mefieron
eruzados en la bolss, tocaran el reposapics de la silla. Metieron en varies bolsas pequefas,
también de basura, las distintas pertenencias de Marta separindolas. Asi, en una metieron
una zapatilla o zapato, ex ofra ofro, y a lo mejor en otra bolsa echaban dos cosas en vez de
una. De esta forma ocultaron en boisas el calzado de Marta, el calcetin de Marta ya que el
otro seguida teniéndolo en la boca, el patuelo rosa, Ia sudadera del dicente que habia vestido
Marta, el DN, las llaves, el mévil y no sabe si colocaron 2 Marta el chaquetén que ella
habia traido puesto o también lo ocultaron en otra bolsa

Sacaron a Marta de Ia casa en la silla entre los dos, y la tiraron en el mismo
contenedor que ya describio, situado frente a los telefonos de uso piblico en la calle Jorge
de Montemayor.

Son ciertos los datos de varias niffas junto a los eléfonos, asi como de los dos adultos
amediados de esa calle, como ya describio.

Tiraron a Marta al contenedor de en medio de los tres existentes y sabe que Cuco tird
algunas de las bolsas pequefas en el contenedor de al lado.

Cuco tird la " mariposa * en una alcantarilla que estd justo saliendo del portl de su
domicilio. Es una alcantarill situada junto a una rampa de minusvalidos. La alargadera no
iba en_bolsa alguna, sino que sin ocultarla la tird Cuco a una papelera piblica que esté en
una calle perpendicular a Leén XIII a la izquierda del portal segin se sale. Es una papelera
anclads al suelo, mediante un mstil.

Cuco se marchd directamente desde la calle en la bicicleta y no sabe donde tird las
otras bolsas ni sabe cuantas bolsas llevaba. El dicente entr6 en la casa con la silla y fue
entonces cuando se encontro al vecino que no iba con Iz novia. Esté seguro de que salia solo.
Es la misma silla que hasido intervenida y se ha utilizado en la reconstruccion.

No vi6 que hybiera sangre en el salén y el dicente se limit6 a limpiar el suelo del
dormitorio porque yi6 que habia liquido , que bien pudiera ser orine de Marta. Se limits a
fregar el suelo. No/vi6 sangre en el dormitorio ni en Iz cama. Esa noche solo fregé el suelo.
“Tres o cuatro diaé después el dicente lavé la colcha sobre la que tendieron y agredieron a
Marta y pasé yf trapo del polvo sobre los muebles. Para limpiar el suclo uilizs lejia,
amoniacal y ambniaco.

Fn cuafito a las manchas dé sangre de Marta en su chaquetn, manifiesta que la tnica
prenda que el/dicente vi6 que sénia sangre, era la sudacera que el dicente lievaba pucsta. Se
trataba de unh sudadera blapéa con franjas grises horizontales y con capucha y el dicente se
percatd de que tenia mapchas de sangre a la altura del pecho, en la parte izquierds de la
nte al vestir sobre esa sudadera el chaqueton tipo miliiar que

‘mencha de sangre antes de llegar a Camas y sc deshizo de la
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Recuerda que habla algo de sangre, concretamente sobre el lado
Izquierdo de la cara de Marta.

Después de ver a Marta y siempre dentro de la vivienda, Miguel le cont6
lo que habla sucedido.

Le dijo que habla tenido un forcejeo con Marta.porque ella le habla
amenazado con contar algo de él a su actual novia Roclo, i bien no recuerda
con precisién concretamente el que.

Miguel repetia constantemente que le ayudase para deshacerse de
Marta y esconder las pruebas, en concreto el cenicero con el que le dijo que le
golped.

— QUE PREGUNTADO PARA QUE DIGA si en la vivienda habla més
personas, MANIFIESTA que el declarante recuerde en la vivienda no habla
nadie més.

\ Tras estos hechos el dicente y Miguel decidieron salir de la vivienda para
2 lo cual cogleron a Marta en brazos y la montaron en la moto de Miguel.

Este se sentd delante, sentaron a Marta entre los dos y el dicente detrés.

Miguel le pidié que le acompafiase al puente.

No recuerda con mayor precision el recorrido si bien sabe que llegaron
A/Charco de la Pava , para llegar al Puente que se encuentra direccién
amas (Sevilla).

Llegados al centro del puente, Miguel ir6 el cenicero el cual portaba
entre su ropa, aunqus no sabe en que bolsillo.

t
v Despuss se bajaron de la moto, Miguel cogi6 a Marta por s brazos
) mientras el declarants lo hizo por las piemas, y fa tiraron al rfo.

Cuando finalizaron, el dicente se enfadé con Miguel, por lo que éste
cogi6 la moto y se marchd. El declarante por su parte se march6 andando en
direccién a su casa.

Como le volvié a llamar Alejandra, no volvié a su vivienda sino que se
fue a la calle Betis, porque alli estaban sus compaieros y amigos buscando a
Marta, y se unié al dispositivo de blsqueda.

— QUE PREGUNTADO PARA QUE DIGA sl esa noche recibié llamada
de Cuco, MANIFIESTA que si, que le llamé antes de las doce de la noche,
pero que no parecia saber nada de la desaparicion de Marta, que no hablaron

dal tama Chien la llaméA nara niiadar enn &l a 1asg einen v madia
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Que ella le pregunts si fa podfa llevar hasta triana y &l le dijo que si, fa
llevé, pero se equivocs de camino, en vez de coger para triana coglé para La
Palmera y llegaron hasta donde esta el Hospital de la Mutua y dieron Ia vuelta,

Que llegaron al Puente de triana, y cuando estaban entrando en la calle
Pureza, que esta en obras, pasaron hasta la Iglesia de la Esperanza de Triana
y Marta le dijo que se habia equivocado, que no era por alli, y llamé a su amigo,
cree que se llama Angel, y quedaron en la parte de abajo del puente de triana.

Cuando llegaron estaba alli su amigo, se lo present6, Marta estuvo
hablando un rato con él durante 10 o 15 minutos y se despidieron y se
marcharon.

Que se Iba a ir para San Pablo, y cuando iba por la Macarena le dijo a
Marta si se podia pasar un momento por la casa, por Leon Xlil, para darle una
vuelta al piso y ésta le dijo que si y que le diera los CD .

Que sobre las 20:45 horas entré en su casa de Leon Xl cuando
entraron estaba su hermano, Marta entré en el cuarto porque le daba
vergiienza de que la viera su hermano, &l habl6 con su hermano, le estuvo
hablando y le dijo que si le podia tender una lavadora, que él le dijo que si y
tendié la ropa, mientras Marta le ayudaba, ella cogid los discos que estaban en
el equipo de musica y se marcharon de la ¢éasa.

Que salieron sobre las 21:15 0 21:20, cinco minutos después de irse su
hermano.

Que la acompafié hasta la cristaleria que hay al lado de casa de Marta,
sédespidieron, ella tir6 como para su casa y &l para Camas.

Que sobre las 22:20 lleg6 a Camas, estuvo en casa, hablando con su
cend y se acosté.

Que sobre las 00:10 lo llamé Samuel, diciéndole que la madre de Marta
o haba llamado porque no habfa aparecido, que é! e dijo que la dejo sobre las
nueve y media en la cristaleria y siguieron hablando de otras nifias.

Que cuando iba a colgar le dijo que si sabia algo que la llamara.

Que a la 01:04 del domingo dia 25 le llamé la madre de Marta, estaba

uy alterada y le pregunté por donde estaba la nifia o si sabia con quien se

habia ido, volviendo a llamaro a la 01:37 minutos, hablando en las dos

ocasiones, en la segunda llamada le dijo que tenia un familiar Guardia Civil y
un bombero, que no lo amenazaba, pero que le dijera lo que sabia.

Que a las 03:55 horas del dia 25, se levantd y se marché a trabajar, que
sobre las 04:22 recibi6 una llamada de su hermano diciéndole que la Marta la
habla lamado diciéndole que Marta no habia aparecido, que le dijo que cuando
saliera iria a casa, que su hermano le dijo que dijera en el trabajo que habia
surgido un problema en casa como que la nifia estaba mala y que tenia que
ausentarse del trabajo una hora o algo mas.

Que en el trabajo puso la excusa “de que su sobrina se habia puesto
mala’, esto se lo dijo a Sergio y a Loli, que hace las funciones de encargada.
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PREGUNTADO PARA QUE DIGA si recuerda la ropa que llevaba
Samuel, DICE que no. Respecto a la suya propia, recuerda que llevaba unos
vaqueros, unos botines, una camiseta de tirantes y un polar y una gorra negra
de cuadritos blancos y negros.

Que a instancias del sefior letrado se le pregunta si habla consumido
bebidas alcohélicas o sustancias estupefacientes, manifiesta que si, que unos
cubatas de ron negrita.

Que no tiene nada mas que afiadir, firmando la presente una vez leida
en sefial de conformidad en union de su madre, el sefior letrado y el sefior
Instructor, de lo que como Secretario. CERTIFICO.-

'
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Javier. Su hermano salid del domicilio sobre las 20.30 horas.

Antes de que llegara Cuco, el dicente y Marta estuvieron bebiendo Bacardy con
coca-cola y se hicieron un porro.

Sobre las 20.40 horas, cuando se acababa de ir su hermano, llegé Cuco, el cual venia
de una botellona y venia ya un poco " morado ". Ademis, traia pastillas y el dicente y Cuco
tomaron unas pestillas rosas que tenian dibujado un pui.

En el salén, en presencia de Cuco, Marta y el dicente se estuvieron liando y entonces
se fueron ambos aldormitorio del dicente, quedando Cuco en el saldn.

‘Una vez en el dormitorio, mantuvieron relaciones sexuales Marta y el dicente.

En los roces y juegos preliminares, anduvieron ambos por la habitacion quitdndose la
ropa y después pasaron a la cama sobre la que mantuvieron una relacidn, practicaron coito
con penetracion y el dicente no eyaculé dentro de la vagina de Marta, sino que lo hizo sobre
Ia barriga de la misma. Recuerda que Marta se limpid el semen en Ia pared.

Una vez finalizaron, salieron ambos al saldn, vistiéndose Marta con una camiseta y
con una sudadera del dicente en cuanto a su plano superior, mientras que en el inferior, s¢
puso sus bragas 'y unas calzonas también del dicente.

Salieron al salén y el dicente se empez6 a encontrar mal. Recuerda que tomé otra
pestilla, le di6 un par de caladss a un porro y unos tragos a un cubata de ron. Al encontrarse
mal fue al cuarto de baflo, con ganss de vomitar y fue cuando empezo a escuchar una
discusion entre Marta y Cuco.Salié del salén y vi6 como Cuco le decis a Marta que se liara
con &1, que por qué siempre ella se liaba con el dicente y nunca queria liarse con Cuco, pese a
las varias ocasiones en que él habia querido liarse con ella, a Io que Marta le respondia que
10 queria liarse con épuesto que no le gustaba y que sin embargo si le gustaba el dicente.
Cuco intentd besar a Marta estando ambos en el soft o sofs el salon y clla se eché para
atrés impidiéndoselo, estando ambos de pié frente al televisor, dando Marta la espalda a la
ventana y en esc momento fue cuando Cuco le dié dos pufictazos al menor cn la cara que
provocaron que Marta sangrara cree que por el labio superior y estuviera a punto de caer,
quedando casi de rodillas apoyada sobre €l sofe que estd frente a la ventana y da la espalda a.
Ia entrada del salén. En ese momento el dicente, estando practicamente Marta de rodillas, se
acercé para mediar y separar a Cuco y fue cuando Cuco sac6 una navaja de mariposa y se la
puso al cuello al dicente, diciéndole que se apartara, que no se metiera. El dicente quedd
paralizado, estaba muy afectado por las pastillas y fisicamente se sintid incapaz de hacer
frente a Cuco. Plie entonces cuando Cuco cogid & Marta del pelo y pricticamente
arastréndola, si bien no arrastréndola fisicamente, pero si por la fuerza tirdndole el pelo,
llevéa Marta hasta el dormitorio, El dicente queds en el salon y escuchégritar a Marta, y
escuché gritos fle Marta que eran ahogados por algo que tenia en Ia boca. El dicente entonces
se acercd desde el sal6n hasta el dormitorio, cuya puerta estaba abierta. Vi que Cuco seguia
golpeando a Marta, seguia déndole golpes en la cara y vi6 como tenia Marta algo en la boca,
parecia que lera un calcetin. Marta en la cama, Cuco le quitd lospantalones o
calzonas, la tendid sobre Ia ca, le quits las bragas y con la navaja se la puso al cucllo y la
violé. Vi6 domo Cuco penef a Marta. El dicente estaba en la puerta paralizado y estd
‘muy arrepeftido de no itado esta situacidn.

i toda esta situacién Marta no de chillar y gritar y
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ACTA DE EXPLORACION DE: Rocio

En Sevilla, Grupo 6° (MENORES) de la Brigada Provincial de
Policia Judicial, Jefatura Superior de Policie de Andalucia Occidental,
siendo las 21:30 horas del dia 13 de Septiembre de 2.009, por la Inspectora
con camé profesional 78.857 y el Policia con camé profesional 83.508,
adscritos 2l citado Grupo, quienes actian como Instructora y Secretario
respectivamente, se procede a ofr en exploracién  la menor epigrafiada,
cuyos restantes datos de filiacién son:

Nacida en Sevilla, el 09/11/1994, hija Francisco Manuel y Soledad,
con domicilio en Camas (Sevilla),
. la cual en presercia de su madre, Soledad

G *, titular del DN.L. ném. nacida ca Sevills,
@ 14/11/1969, hija de Eduardo y Soledad, con mismo domicilio, tlfo:
o y sobre los hechos que motivan las presentes voluntariamente

STA:

Que viene para contar todo lo que sabe sobre la desaparicién de
Marta Del Castillo, y esto que va a contar es la verdad.
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sudadera manchada en ur. contenedor situado junto a un descampado, cercano a la case de la
familia de Camas. No se percato e las manchas del chaquetdn luego intervenido.

Samuel nunca estuvo alli el dia e los hechos y ninguna participacion tuvo en el
mismo. Tampoco la tuvo su hermano, el cual se marcho a las 2025 0 2030 horss. En
realided el dicente no llevaba reloj ni estuvo pendiente ce las horas. Solo sabe la hora en que
se marchd su hermano, porque entonces ain no habia empezado a fumar y slo sabe la horaa
1a que llegé a Camas, 22.50 hores. Entre ambas franjas, no puede situar el tiempo en que
‘acontecieron cada uno de los hechos que ha relatado.

i manifestd  Ia poicia que Marta estaba en el rio, lo hizo porque fue la polcia la
que en los interrogatorios le hizo esa sugerencia al preguntarle si habian podido tener algin
accidente y si Marta estaba en verdad en el rio. El dicente contestd entonces que si. La
policia en el curso de los interrogatorios le pregunto si estaba Javi con cf dicente, uns vez
que el dicente ya habia confesado y el dicente contesté afirmativamente. Luego la poliia le
dijo que si los tres amiges eran inseparables en referencia a Samuel, a Cuco  al diceate, le
preguntd la policia si no estaba también Samuel y el dicente también dijo que si. A partir de
entonces se mont6 una pelicula e intent6 seguirla porgue incluso llegd a creersela. Tenia
miedo de que se supiera la verdad de lo acontecido. Si esté hoy contando la verdad, pese a
seguir teniendo miedo,lo hace porque su hermano estd preso y Samuel esté preso y ninguno
de los dos participd.

No ha preparado ninguna versién con Cuco, porque desde ¢l dia de los hechos, solo
1o vi6 cuando lo detuvieron,

Desconoce ¢l mensaje que pudo haber mandedo Cuco a Marta desde su teléfono
aquella noche pidiendo a Marta que le llamara porque no tenia saldo,pasadas las 21 horas. Es
la primera vez que oye hablar de este SMS.

‘Nada sabe de les llamadas que pudieran haber intercambiado aquella noche Samuel y
Cuco.

No es cierto que contara nada a la familia de Camas.

Nunca ha contado a su hermano lo sucedido.

Estando n Ia casa de Comas recibi llamadas de Estefania, prima de la novia de
Samuel, que le pidid que llamara & Samuel y el dicente lo liam y es verdad que Samuel le
preguntd por el paradero de Marta. También recibio la llamada de los padres de Marta y de
su hermano pidiéndole qu7lo llzmara cuando estuviera en f trabjo.

Siente lo sum% 10 1o ha contado hasta ahora por miedo y no sabia como actuar,

A preguntay del Ministerio Fiscal, manifiesta: que no ha hablado durante el dia de
hoy con Samuel, niientras han estado en los calabozos de los juzgados.

escuchando misica.
su casa, acerca de
habian aclarado,

ientarios que el dicente habie podido hacer sobre ellz, peroya lo

Dy Jmd
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hechos, pera volver a entrar Miguel en el domicilio, se aprecia un evidente nerviosismo por
parte del imputado Miguel Carcafo, el cual dificilmente puede mantener el didlogo con el
menor, el cual pide reireradas explicaciones de por qué le mete Miguel en un * marrén’, en el
que nada ha tenido que ver, contestando Miguel que por qué el menor habia metido a su
hemano y que es el menor el que mete en los hechos a quienes no han
participado,contestando el menor que si metid a su hermano fue porque antes Miguel le
habia metido a él y ademis, por presiones de la policia.

Miguel manifiesta que ha perdido todo por culpa del menor, que tiene a su hermano

enla cércel y que todo ha ocurrido por ayudar al menor, puesto que fue ¢l menor el que actu
como lo hizo, sin perjuicio de que Miguel se sienteculpable por haberse estado quieto y no
evitarlo,
El menor insiste n que Miguel siempre les mete a ellos, esto es, al menor y a Samuel en
todos los " marrones ", que siempre acude a ellos para que le ayuden y relata elmenor algin
incidente anterior en el que acudié a ellos y hubo de ayudarle Samuel, como por ejemplo
‘para evitar que le pegara alguien de las Tres Mil Viviendas.

Permancce Miguel en constante situacion o estado de nerviosismo, con frases y
palabras entrecortadss. Le cuesta mantener el didlogo y mientras el menor insiste en que &
esté tranquilo porque esté diciendo Ia verdad, porque e estén echando culpas que no son
suyas y porque ya no sabe que decir Miguel para meterle en este lio, que le csté arruinando la
vida,pese a ser amigos, sin que se explique ¢l menor como puede hacerle ésto siendo amigos.

Miguel contesta entonces que ya no son amigos, que desde que le puso la * mariposa
" en el cuello, ya no son amigos, desde esa noche, a lo que de forma contundente replica el
menor manifestando que si ya desde entonces no eran amigos, como es posible que entonces
diga Miguel que actud y declaré para ayudarle. La explicacion expone el menor contundente
es porque es mentira lo que dice Miguel, a lo que éste tltimo manifiesta que saldré en las
pruches.

En cuanto a las pastillas, el menor afirma contundente hacia Miguel que ha mentido,
que nunca ha tomado pastillas y en cuanto a Ia amenaza con Ia navaja * mariposa " insiste ¢l
‘menor de forma contundente en que esa mariposa efcctivamente era de su propiedad, pero &
Miguel le gustaba mucho y ante ello el menor decidid regalirsela, de manera que esa
‘mariposa ya no la tenia en su poder, al tiempo de los hechos, pues se la regalo a Miguel
porque le gustaba.

Permanece Migeél visiblemente nervioso, pregunténdose varias veces y reprochando
al menorcomo es posible que a diferencia el menor esté tan tranquilo a lo que este replica.
que 10 estd, porque esté diciendo la verdad y reta a Miguel para que diga por cjemplo, que
ropa vestia el mehor, replicando Miguel que vestia un chaquetén bianco a lo que el menor
contesta que es fentira, puesto que vestia la misma sudadera negra que ahora viste, con una
camiseta negra por debajo y con una gorrita de cuadros,a cuadritos.

Reta ¢l menor a Miguel mgaifesténdole que diga si no es verdad que aquella tarde
hablaron y el menor le dijo & i
un toque, le llamaran, para ir jdfitos al polideportivo. Este extremo es negado por Miguel.

relatar que el Golpeda Marta, queds esta de rodillas en el salén y la cogid del pelo
pera llevarla al gémitgsi i
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Es aficionado al manga japonés, los videojuegos, las peliculas de terror...

Es miembro de un foro que pertenece a esta pégina e intemet:
http://www.desgarrador.com/
hitp://www.desgarrador.com/search.php?search_author=Raiko&sid=fbc80924b22c88¢2
0OaBcaddf0faacchd
hitp://www.desgarrador.com/viewtopic.php?p=81217&sid=9cc368d101da054a752dad?
144c041el

Ya podéis ver cugles son sus intereses.

Tiene ademés péginas o blogs propios en distintos sitios (ver las otras fotos).
Una de ellas es ésta: http://raikospacebloggerforex.blogspot.com/

Y tiene una bienvenida tan ocurrente como: "Venid al abrazo de la
necromancia,bienvenidos al blog donde solo hay aimas oscuras...Dejad que el mal
penetre en vosotros y os consuman vuestra alma....Ja jaja ja ja"

Es habitual de otro foro algo especial: http://www.sexosintabues.com/ForosEroticos-
Miembro-Raikaert html

Como podéis ver, es un experto en zoofilia...

http://www.sexosintabues.com/index. php?name=XForum&file=misc&action=search&s
rchuname=Raikaert&searchsubmit=asrchfid=all &srchfrom=0

Utiliza la caseta donde trabaja para reunirse con los amigos (con Samu, Miguel y con
Javi , sobre todo, que parece ser una especie de "alumno” suyo en este tipo de
0sas).

Mirad en Netlog, el espacio que tiene el tal Push, y a lo que se dedica con sus amigos:





OEBPS/Images/img38.jpg
PREGUNTADO PARA QUE DIGA, si Marta era celosa o lo era Rocio,
DICE que tanto la una como la ofra eran celosas.

PREGUNTADO PARA QUE DIGA, que pasb con el teléfono de Marta,
DICE que se lo volvieron a meter en el bolsillo del pantalén, junto con las llaves
y dos euros.

PREGUNTADO PARA QUE DIGA, si pensaron en llamer a una
ambulancia, dice que no.

PREGUNTADO PARA QUE DIGA, si el dicente es celoso, DICE que
también un poco.

PREGUNTADO PARA QUE DIGA, qué pas6 en Camas para tener que
salir, DICE que estaba enfadado con Rocio porque no queria ir al ginecélogo,
que su idea era ir al Carrefour con ella para ameglario, pero como ésta se fue
con su hermano, el dicente decidié irse al barrio, para lo que le pidi6 cuatro
seuros a la madre de Roclo para gasolina y le dijo que se iba al barrio para

PREGUNTADO PARA QUE DIGA si estuvo en a calle ‘Argantonio sobre
1:30 horas, DICE que no.

Que en este acto se procede a mostrar al detenido fotografia de una
chaqueta con el anagrama "D FOTO" con capucha, reconociéndola como la
que vestia esa noche.

A preguntas del sefior letrado, el detenido explica que tomé el cenicero
por la parte plana, golpeandola directamente, sin aplicar una fuerza extrema,
cayendo al suelo y no sabe si se pudo golpear con el suelo. Que tuvo miedo de
que su novia actual le pudiera dejar, que ese fue el motivo por el que la golped.
Que ese dia no habia tomado alcohol i drogas. Que no habia mucha sangre.
Que llevaron el ‘cuemo entre Sarhuel y él. Que Marta no le agredi6 en ningin
momento y que su amenaza (inicamente era verbal.

Que no teniendo nada mas que manifestar fima la presente una vez
leida en prueba de conformidad, en unién de los actuantes y de su letrado, de
lo que como Secretario, CERTIFICO.-
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que o puso en la mufieca de Marta y lo utilizé. Es un aparato que se enrolla a la mufieca con
un belcro, se le da a un botén  se infla esa " muflequera " hasta que suena un piido y
entonces el aparato marca las pulsaciones,. Cuco sabia utilizarlo, porque fue Cuco quien o
utilizd con Marta y comprobo que no tenia pulso. Cuando el dicente volvid despues 2 la cass,
cogid este aparato y lo guards en su sitio.

Fue Cuco quien [lamé a Samuel.

E! dicente queds solo en casa cuzndo Cuco salié a llamar a Samuel y el dicente no
hizo nade, no llam a la policia.

Insiste en que después no se pusieron de acuerdo para sostener una version.

Utilizaron la misma cinta aislante negra que Cuco habia usado para anuder a la
espalda y las mufecas de Marta, la utlizaron decia, para asegurar las bolsas con lis que
ocultaron el cuerpo de Marta, esto es, cubrieron ¢l cuerpo con las bolsas de basura y
carollaron cinta aislante sobre las bolsas.

A preguntas del Sr. Letrado de la defensa de Francisco Javier Delgado ,
‘manifiesta:

que una vez ocultaron con bolsas el cuerpo de Marta estando este en el suelo y
enrollaron su cuerpo con la cinta aislante, sentaron a Marta sobre la silla dejando flexionada
la parte superior de su cuerpo con la cabeza inclinada hacia delante. Todo el cuerpo de Marta
inclinado hacia delante. En una de las llamadas que recibib Marta, ésta le dijo que Crisine la
estaba llamando a cobro revertido.

A preguntas del Sr. Letrado de Miguel Carcaio, manifiesta: que aquells tarde
del dia 24 coincidicron en Ia placita los tres, esto s, Marta, Cuco y el dicente y fue alli,
antes de que ellos fueran a Triana, cuando quedaron en verse los tres en Leén XIIL Artes de
este dia, el dicente habia mantenido relaciones sexvales con Marta. Sabe que Cuco habia
intentado antes enrollarse‘con Marta y era conocido de Samuel y del dicente, que estaba algo
obsesionado con Mayte. No ssbe si en una ocasidn, en la discoteca, liegaron o no a
enrollarse, pero era Cuco el que queria y no Marta. Cuco salid del domicilio y supone que
liam a Samuel degdie una cabina, aungue no lo sabe. Cuco volvié a los cinco minutosy unos
25 minutos mas tarde llego Samuel, el cual vestia un chandal del Manchester una sudadera.
Alguna vez anteé de este dia, tomé el dicente  pastiles, pero no sabe si eran 0 no éxtasis,
pués las traida Javi, esto s, Cuse! El ron que bebieron era liquido blanco, esto cs,
transparente. La botella debe segi en el domicilio y también el pulsémetro.






OEBPS/Images/img46.jpg
Acto seguido regresé a su domicilio para recoger las llaves del vehiculo
de sumadre y aprovechando que no estaban ni su padre ni su madre, cogid las
llaves del Volkswagen Polo de color blanco de gasolina que habitualmente
estan colgadas en un llavero que se encuentra en la puerta de su domicilio.

Aproximadamente cuarenta y cinco minutos después de la llamada a
Samuel éste le tocd en el telefonillo, baj6 el declarante, cogieron el coche que
estaba aparcado en las inmediaciones de la casa y ~conduciendo Samuel- se
dirigieron a casa de Miguel sita en la calle Leon XIll, nimero 78 de esta capital.

Tardaron unos quince minutos en llegar. Aparcaron el vehiculo en el
callején que hay saliendo del portal a la derecha.

Samuel se baj6 y se dirigié al domicilio de Miguel, quedandose éI
sentado en el asiento del copiloto. A los dos o tres minutos regresé Samuel
muy pélido y le diio "QUILLO, VEN CONMIGO, QUE ME TIENES QUE

/J‘ AYUDAR, QUE HAY UN MARRON MUY GRANDE", a lo que el dicente
) respondié que se queria quedar en el coche, insistiéndo Samuel “QUILLO QUE
ME TIENES QUE AYUDAR, HADME EL FAVOR'.

Que bajé del vehiculo y juntos entraron en la casa. En el salén de la
casa estaba Miguel envolviendo algo con una manta gris oscura. En la sala,
ademés de Miguel estaba Francisco Javier, su hermano, de pie junto al buito,
muy nervioso de brazos cruzados.

El dicente se quedd paralizado, sin atreverse a decir nada y entonces
ncisco Javier, dirigiéndose con fuerza a él le amenazé diciendo “QUE SI
[A ALGO LE IBA A PASAR ALGO MUY GRAVE A SU FAMILIA”.

’*g) Entonces Samuel, mientras tomaba el bulto por un extremo, le pidié al
duclarante que cogiera por el otro extremo. El dicente pensé que lo que él
: palp6 pesaba mucho y parecian ynas piemas. En ese momento pensé que
{ Miguel estaba loco y que era capaz de cualquier cosa y era tal el miedo que
q tenia que no podia pensar en nada, por lo que decidi6 hacer lo que le pedian
= para marcharse cuanto antes de alli,

| ‘P( Mientras Samuel y el dicente transportaban el bulto en peso hasta el
vehiculo, Miguel apagaba la luz del salén y dentro se quedaba Francisco

Javier.

% Samuel abri6 la puerta trasera del copiloto y juntos introdujeron el bufto
en los asientos traseros tumbada. Acto seguido salié Miguel, que tenfa la moto
aparcada junto a la farola.

Samuel se puso al volante del vehiculo y el dicente ocupd el asiento del
copiloto. Miguel arrancd la moto e inicié la marcha detrés del vehiculo.
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J: ya esté tio me ha tocado y me ha tocado y ya esté

E: te ha tocado?

J: pero bueno es como cuando te toca a ti la loteria no?, .., a unos le toca algo bueno y a otros
le toca algo malo, y ya esta

E-también....

J: me ha tocado lo malo y punto.

(Finaliza transcripcién en 06:11 mn )

(Habian de donde se quedan adormir y se despiden)
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hablar con ,..., con esta gente, (initeligible), lo que pasa, lo que pasa es que ,
por que t{i no tienes el movil del tio , no?,

M: que va

J: es que &l tio no me flamd a mi, 0 sea es que yo tengo los dos moviles, los de
la silvia esa y el jose lopez, pero no tengo el movil del tio porque el tio lo que
hizo que fue, eh, que fue alli a casa, sabes?

M:si

J: entonces no tengo el movil, pero venga lo voy a intentar y yo hablo con ellos
M: yo asi ya no puedo mas, tengo una presion encima, yo se que tu tambien
pero es que

J: no hombre, tu la tienes mas que yo

M: como?

J: pero bueno a mi es que me toca por ti, por rosa, el coche que esta alli
todavia, esta mafiana llame y no hay na que arrascar todavia

M:Ya

J: sabes? llamare otra vez digo yo, yo que se

M: es que aparte es como si yo me estuviera escondiendo, como si tuviera algo
que temer

M: vale, vale. pues yo voy a ver como me puedo poner en contacto con este
hombre

M: venga

J: vale?

M: vale

J: despues te llamo yo

M: vale

J: y tu intenta relajarte quillo, tu no has hecho na tio

M: ya, pero

J: sabes? y al final pues saldra todo la verdad y la verdad es en este caso que
tu no has hecho na. Y si cuando llegue el momento pues tenemos que
emprender alguna accion legal con quien sea pues se emprendera, sabes lo
que te digo?

M:si

J: asi que tu...hombre yo se que, que no puedes estar tranquilo porque no lo
estoy yo asi que como cofio lo vas a estar tu, pero bueno, relajate lo que
puedas tio, intenta...yo que se  estar con tu novia y trabajar tio y ya esta y
intenta no ver tanto las noticias, yo no las veo

M:ya

J: sabes? porque para ponerme de mala leche siempre tengo tiempo sabes?
M: vale

J: vale?

M:si, si

J: venga y tranquilizate lo que puedas, yo voy a intentar esta tarde a ver si
puedo ponerme en contacto y a ver si puedo hablar hoy mismo o mafiana con
ellos vale?

M: vale

J: venga, ya te llamo yo con lo que sepa

M: venaa





OEBPS/Images/EPL_logo.png
N

epublibre





OEBPS/Images/img74.jpg
Informe de transcripcion y de sumario

sion: 1 1:48:
Liamante:
Uamado

Sumanio;
MARIA LLAMA A JAVIER. SIN INTERES
1 9 1:48:55 (0:00:15)

Uamante:
Ulamado:

Sumario:
MARIA LLAMA A JAVIER, SIN INTERES

1246 :
Uamante:
Uamado:
Sumario:
JAVIER LLAMA A MARIA. SIN INTERES
+46:54 (0:01
Lamante:
Uamado:

Sumario;
JAVIER LLAMA A MARIA. SIN INTERES

ion: :06:31
Uamante:
Uamaco:

Enrique llama a Javi

£:4Qué pasa Javi?
J: oye tio, ¢ Qué haces, por donde andas?
€: pues nada, ¢qué tal?;donde andas?
2 bien pues nada ah, ... imaginate, . (3 abuela fa dioun yuyu esta tard, .., y acabo de sailt
ahora mismo de ahi de ...
E: 4esté bien?
4:6i7....s1 ya esta blen ests bien, esté blen
E:bueno, quee,.., que vas & hacsr ti? Que tampoco queria hablar mucho delante de. .
J:5i delante de Fran,...ya ya ya,...
Emnomal
{4 y0 13mpoco..., que 1o, e quedado cona canfs siars
: vale
4 sabes? Me voy a quedar en su casa
E:vale, Cémo esté ella?
J:1a canija pues tambien, me ha ..., (iiteligile) a 0stz, yo es qus claro, es que note podia
hablar antes,..., que ayer el coche de la canija y todos los que conducen el coche, o sea ella
las dos hermanas el padre, 7o veas el marron tio.
E:ostia
ra cagarse. .

E:y ha saladoa lebre ...7
J: de que?
E: hombre me refiero, ha habido. ?

h o, del tema este no,.., que va, que va
E: ya pero bueno, .., N0 veas
J ademés t sabes ...que fjte ti 1a, la , digamos que tal como estaba el Sabado este porla
roche estaba fa canija en Ledn Xil, sabes?
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QUINTA: Se ha evidenciado UN MISMO PERFIL GENETICO perteneciente a un varén
en las muesiras 25.1, 25.2 y 25.3 (restos biologicos de las colilas) del Asunto
0532-55-09.

Dicho perfil genético COINCIDE con el perfil genético evidenciado en la
muestra 71 de frois bucal indubitado de Francisco Javier DELGADO
MORENO

Este perfil genético se presenta en Ia poblacion espafiola con una proporcion
de una persona de cada 130:200.000,000.000,000.000 (ciento treinta
trilones) tomadas al azar y no relacionadas genéticamente.

SEXTA: Se ha obtenido UN MISMO PERFIL GENETICO pertenaciente a una mujer en
as muestras 28.2 (restos biolbgicos de la toalita) y 35.1 (restos biolégicos del
pariuelo de papel) dal Asunto 0532-55-0.

SEPTIMA: Se ha obtenido -y /i~ CENE TG pertanecianiz 2 una muer distint
de la anterior en la muestra 29 (restos biologicos del pafiuelo de papel) del
Asunto 0532-55-09.

Y OCTAVA: Se ha obtenido UN MISMC PERFIL GENETICO perteneciente a una mujer
iy distinta de las anteriores en las muestras 57.1, 57.2 y 57.3 (sangre pantaion
3 vaquero) del Asunto 0532-S15-09.

¥)'" NOVENA: Se ha obtenido UN PERFIL GENETICO perteneciente a una mujer distinta
de las anteriores en la muestra 69.1 (restos biologicos de la pared cama nido),
del Asunto 0532-517-09.

DECIMA: Se ha obtenido UNA MEZCLA DE AL MENOS DOS PERFILES GENETICOS
en la muestra 15 (restos biolégicos bajo la silla del ordenador) del Asunto
0532-54-09, siendo compatible con la hipétesis de que en Ia misma participen
los perfiles genéticos de Marta Del CASTILLO CASANUEVA y de Francisco
Javier

Al tratarse de una mezcla de perfies, los resultados estadisticos se dan en
forma de Coeficiente de Verosimiltud o LR, que en este caso tiene un valor de
§1.276,869.0005000.000,000.000,000.000 (noventa y un mil cuatillones). Esto
significa que es noventa y un mil cuatriones de veces més probatle que la
mezcla obtenida en la muestra 15 (restos bioldgicos bajo la sila del ordenador)
presente estos fenotipos si ha sido producida por Marta Del CASTILLO
CASANUEVA y de Francisco Javier . que si se ha producido
por dos personas cualesquiera, escogidas al azar, de la poblacion espariola.

e

N/Ref- 0532-81a521-00 pégina 31 de 33 R
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En Sevilla, Grupo 6° (GRUME), perteneciente a la Unidad de
Delincuencia Especializada y Violenta de la Brigada Provincial de Policia
Judicial, Jefatura Superior de Policia de Andalucfa Occidental, siendo las 21:25
horas del dia 15 de febrero de 2009, por el Inspector-Jefe e Inspactor, titulares
de los camés profesionales nimeros y quienes actlan como
Instructor y Secretario respectvamente para la préctica de la presente, se
procede a olr en declaracion al arriba epigrafiado, cuyos restantes datos de
fillacién son:

Titular del DNI nimero . nacido en Sevilla, el dia 14 de mayo

de 1993, hijo de Rosalia Inmaculada, con domicilio en la Avenida
planta  puerta con teléfono de contacto

en presencia de su madre dofia Rosalia Inmacuiada

, titular del DNI nGmero , nacida en Montellano (Sevilla), el
17 de febrero de 1964, hija de Alfonso y Consolacién, con domicilio en la calle
S i (Sevilla), con teléfono de contacto
" y , y de su letrado don Femando Maria DE PABLO
?AZA con nimero de colegiado 4.171 del llustre Colegio de Abogados de

Que en referencia a los hechos por los que ha sido detenido,

5\1
k)) MANIFIESTA:

Que sabe leer y escribir. Que no ha sido detenido con anterioridad.

Que el dia 24 de enero de 2009, dia de la desaparicion de Marta DEL

CASTILLO CASANUEVA, se conectd al servicio Messenger de Microsoft sobre

las 16:30 horas. Marta se encontraba conectada y le saludé inmediatamente,

pregunténdole el declarante si pensaba ella salir aquella noche, respondiendo

Marta que si, pero que no sabia si iba a salir con amigos de su clase o por el

N

Nervién Plaza.
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cuerpo al interior de un contenedor de besura que habia situado frente a la cabina de
teléfonos que esta mafiana ha sefialado a la policia.

La echaron al contenedor entre los tres y las bolsas con las pertenencias de Marte, las
tiraron a otro conteneder distinto siteado justo al lado, pegado al anterior. En el contenedor
de al lado, echaron dos o tres bolsas en las que iban s pertenencias de Marta y también la
largadera con la que Cuco habia extrangulado a Marta, Nada echaron sobre el cuerpo de
Marta en el contenedor.

En el momento de sacar a Marta de la casa y llevarla hasta el contenedor, habia
cuatro o cinco nifias junto a la cabina telefénica de enfrente del contenedor y a mitad de la
calle del contenedor llamada Jorge de Montemayor, habia dos adultos que no sabe si eran
mujeres u hombres, aunque cree que eran un hombre y una mujer. Que los contenedores
estaban justo en la esquina de las calles Leén XIII con Jorge de Montemayor.

Cuco y Samuel no volvieron a entrar en la casa, se fueron directamente, y fue cl
dicente el que entrd solo al domicilio con la silla de rvedss. Se trata de la silla de ruedas de
tubulares azules que fue intervenide por la policia.

Es cierto que el vecino del bajo A se cruzé con ¢l,cuando el dicente llevaba la sill.

No pudo ver que ese vecino fuera con una chica.

Ademés de las circunstancias de aquel momento, el dicente estaba bajo cfecto de las
pastillas y no recuerda haberla visto.

No sabe si el dicente estaba o no miréndose al espejo,cuando pass el vecino o hiz<o
el gesto para disimular,

Serian las 22.30 boras mas o menos cuando salié ¢l vecino y le vié e insiste en que
eree que iba solo.

El dicente entrd en la casa y se dispuso a limpiar los restos o huellas. Miro en ¢! salén
¥ 10 vi6 que hubiese naca manchado. En el dormitorio,concretamente en el suelo, vio sangre.
Frego el suelo con lejia y amoniacal utilizando una fregona. No sabe si era la mismia fiegona
que luego intervino el Juzgado o fue cambiada después de los hechos. La silla de ruedas, si
fue la intervenida.

No recuerda si limpi6 manchas o restos sobre la mesa del escritorio u ordenador. No
sabe que hubiera sangre alli y en cuando a la coincidencia de su perfl genético con el de
Marta cn una misma mancha o zona,puede decir que los jucgos preliminares, como ya ha
dicho, en el curso de la relacion sexual con Marta, discurieron por todo el dormitorio.

No recuerda’que hubiera sangre en la colche,pero si que es cierto que el dicente la
lavo. Estd segurg/de haber lavado la colcha y cree que también lavo las sébanas auncue no
esté seguro.

2 limpid el dormitorio sali6 de casa y recuerda que a la salida sobre las22.35
horas, se engontr6 con un chaval amigo de su época del Instituto Cervantes, que estabe en la
‘misma clase y cree que es de su edad. Se llama Javier y e dicen” el pajarito " y sabe que vive
en I Barsola. Estuvo unos’momentos hablando con este chaval, puesto que se di6 la

su cuerpo para sacarla de la casa,pero no lo sabe.
llamadas de Cristina, amiga de Marta, estuvo
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M: no se es que,..., ehhh, he ido a cogerio no?, porque me han llamado, pero
ha sido como si hubieran escuchado el primer pi y hubieran colgado, y he visto
la llamada y ponia nimero desconocido, y no se

J: pues escuchame, si te vuelven a llamar descueiga

M: vale, ya ya

J: vale?, y ahora cuando tengas un momentito de lugar, les pegaré un toque alli
al GRUME, a ver sl,..., y me dejaré hacer el tonto

M: venga

J: oye mira, tengo ahora un par de llamadas sin numero y no se si son
vuestras, vale?

M: vale , vale

J: de todas formas,.., yo te llamo més tarde, que es que ahora estoy més liado
q estoy hasta la corcha.

Se despiden

Session: 31/01/2009 4:24:49 (0:!

Llamante:
Llamado:

Sumario;
Javier llama a Miguel

M: dime

J: oye escuchame, ..., mira que yo he llegado a casa ahora, que me voy a
acostar, que cuando tu llegues por la mafiana si estoy dormido me llamas
M: vale

J: eh, me llamas a la puerta y eso,.\., tl que entras ahora a las cinco, no?
M: si Y

J: vale bueno pues cuando (i salgas, cuando llegues aqui a casa, pues me
llamas, eh, vamos yo estaré acostado, porque no estoy acostumb..., vamos a
ver, me voy a acostar ahora, pero que cuando tu llegues me llamas, vale?
M: vale, vale

J: bueno y ten cuidado

M:

: venga
y, eh, y alo tuyo, curro y ya esta
M:si

J: vale? y ten cuidadito

M: venga

J: hasta luego

M: adios
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~— QUE PREGUNTADO PARA QUE DIGA si podria llegar y situar el
lugar exacto en el que arrojaron a Marta al rfo, MANIFIESTA que cree que si.

Que en este mismo acto y momento se interrumpe la declaracion para
proceder a trasladar al declarante junto con el Sr. Letrado para que ubique el
lugar exacto donde se amojo a Marta del Castillo Casanueva siendo las 02:20
horas del dia 14 de febrero de 2009.

Se extiende para hacer constar que siendo las 02:30 horas de dia de
inicio del presente, esta Instruccion se traslada junto con el declarante y el Sr.
Letrado al antiguo puente del ferrocarril que actualmente une el Charco de
Pava con la Vega de Camas, sefialando la mitad del puente como el lugar
donde arrojaron el cuerpo de Marta al rio, no pudiendo pvedsar sifue ala
izquierda o  la derecha del mismo.

— QUE PREGUNTADO PARA QUE DIGA a que hora se une al
dispositivo de blisqueda iniciado por sus amigos, tras la llamada de Alejandra,
MANIFIESTA que serian alrededor de las 04:30 0 05:00 horas.

-~ QUE PREGUNTADO PARA QUE DIGA si le comunica lo sucedido a
lguien, MANIFIESTA que en ningn momento se lo cuenta a nadle.

= QUE PREGUNTADO PARA QUE DIGA por que en' anteriores
raciones realizd manifestaciones contrarias @ las realizadas en esta
aracion, MANIFIESTA que no sabe por que minti6.

- QUE PREGUNTADO PARA QUE DIGA sl la noche del dia 24 de
enero habla consumido algln tipo de sustancia alcohdlica, estupefaciente o
psicotrépica, MANIFIESTA que no habfa consumido nada.

— QUE PREGUNTADO PARA QUE DIGA que ropa llevaba el dia de los
hechos, MANIFIESTA que no lo recuetda.

~— QUE PREGUNTADO PARA QUE DIGA si llevaban los mos de
moto puestos cuando trasladaron el cuerpo de Marta, MANIFIESTA, que cree
que no pero no esté seguro.

-~ QUE PREGUNTADO PARA QUE DIGA cuando le manifiesta el
declarante a Cuco que Marta habfa desaparecido, MANIFIESTA que él no se lo
dijo. Que recuerda que habl6 con él y sabe que fue antes de que Miguel le
b diese lo que le habia hecho a Marta. Esta fue la Gnica comunicacién que tuvo
con él ese dla.

— QUE PREGUNTADO PARA QUE DIGA cual es el teléfono con el que
se ponen en contacto Miguel y Cuco con el declarante, MANIFIESTA que al
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rolicia a contario, contestando Miguel QUE INU, QUE 1AKDE O
TEMPRANO ESTARIA PRESO Y QUE QUERIA ESTAR LIBRE EL
TIEMPO QUE LE QUEDARA. La declarante le insult6 y le dijo que tarde
o temprano la Policfa lo detendria. Miguel se acostd en la cama vestido con
la ropa de trabajo que fue la que se puso cuando se fue de madrugada.
Cuando creyd que Miguel estaba dormido ella se baj6 a la cama de su
hermana por que tenfa miedo.

Que sobre las cuatro de la mafiana su abuela llamd a Miguel para que
se despertara, y le dijo a su abuela “YA VOY YAYA”. Miguel se queds en
Ia cama, volvid a recibir otra llamada que no sabe de quien era y cuando su
‘madre entré el baj6 répido y se encontrd con su madre en la misma puerta
de la habitacién, se tomé el café de un trago y se marchd.

El domingo cuando llegé de trabajar, no recuerda la hora, Miguel le
coment6 que le dolia la espalda, y ella le pregunté que por que le dolia , y
Miguel le contesté “DEL AJETREO DE ANOCHE”, entonces clla, le
pregunté que si habia ido a la Policia a contar lo que habia pasado, y
Miguel le dijo que no, que le habfa pedido a Loli la encargada del Bingo

poder irse poniendo la excusa de que su hermano se habia quedado sin
llaves y la nifia estaba mala.

El martes dia 27 de Enero, clla le pregunt6 que qué habian hecho con
la nifia, y l le contesté: QUE LA HABIAN ECHADO DETRAS DE SU
CASA, ¢lla le pregunté ¢iu y quién més? Y Miguel le contesté QUE EL,
SU_HERMANO Y UNOS MAS”, a lo que la declarante le volvié @
preguntar, pero dénde?, y Miguel le volvié a contestar que EN LA
ARBOLEDA DETRAS NUESTRA. Que la declarante no le preguntd nada
més.

El miéreoles e dijo a Miguel que ella querfa ir a ver el sitio, y
Miguel Ia mont6 en la moto y la llevé a un descampado que hay detrés de
su_casa, por el que en varias ocasiones han pasado con la moto cuando
Miguel va a buscarla al Instituto. Cuando la lleva al lugar, sefialéndole con
¢l dedo le marcé un circulo y le dijo que por allf habfa sido. A lo que clla le
pidi irse inmediatamente e alli.

Que no volvié a hablar del tema con él, hasta una noche que habia
estado en Comisarfa, llegé  le pregunté si habia contado todo a la Policia,
alo que Miguel le dijo que no, que habfa mentido a la Policta.

PREGUNTADA para que DIGA, si conoce o ha visto en alguna
i6n al hermano de Miguel, DICE, que lo vio de pasada sin llegar a
lar con él, un dfa que recogi6 en compaiia de su madre, su padre y su
cufiada, una estanteria en la casa de Leon XIII, y no hablé con & en
ninguna ocasion.

g

PREGUNTADA para que DIGA, cuanto tiempo tardé en llegar

Miguel desde que se fuc, DICE, que tardaria bastante, varias horas.
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SIREF.: Diligencias Previas 746/09

N/REF.: Atestado 2451/09 de la Comisaria de Distrito de Nervion de fecha 25/01/09, Asuntos de
nuestra referencia 0532-52-09, 0532-S3-09, 0532-56-09 y 0532-511-09.

FECHA: 16.02.09

ASUNTO: Comunicando coincidencia de perfiles

RGTRO. SDA. N°

DESTINATARIO: ILTMO. SR MAGISTRADO JUEZ DEL JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO
CUATRO DE SEVILLA.

Se significa a V.. que se ha evidenciado la presencia de sangre en el
chaquetén de Miguel CARCANO DELGADO, el cual vestia el dia de la
desaparicion de la menor Marta DEL CASTILLO CASANUEVA, y que fue
remitido a este Laboratorio de Biologia-ADN por el Grupo DEVI de esta
Brigada Provincial de Policia Centifica, que a su vez lo recepcioné del
Grupo GRUME de la B.P.P.J.

El perfil genético obtenido en esa muestra de sangre es compatible
con el de una hija de los padres de la desaparecida, siendo también identico
al obtenido en el cepillo de dientes perteneciente a la misma (entregado por
el padre de la menor Marta DEL CASTILLO CASANUEVA).

De todo ello, se colide que la referida muestra de sangre hallada en el
susodicho chaqueténh corresponde a Marta DEL CASTILLO CASANUEVA.

El perfil genético en cuestion se obtuvo en este Laboratorio el dia 13
de los corrientes (viemnes) a las doce horas de la mafiana por el Facultativo
con camet profesional Licenciado en Biologia, y el Inspector con camet
profesional , Quimico Especialista en Andlisis Clinicos.

Posteriormente se remitiré a V.I. el Informe Pericial en cuestion, asi
como el resultado del andlisis que se viene realizando de otras muestras en
relacion con este asunto.

N e
?‘m’% S EL COMSARIO JE!
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JUZGADO DE INSTRUCCION N° 4 DE SEVILLA

CPRADO DE SAN SEBASTIAN SN

PRIMERA PLANTA

Teléfono: PREVIAS: 955005279-PROA-EL-JF:955005280. Fax: y TF DE FUNCIONARIOS DE
AUXILIO: 955005278.

Procedimiento: DILIGS PREVIAS 746/2009. Negociado: X

NLG.: 4109143P2009001 1471.

De: ANTONIO ABAD DEL CASTILLO MARQUEZ

Procurador/a: MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ CASAS

Letrado/a: JOSE MARIA CALERO MARTINEZ

DECLARACION AMPLIATORIA DE IMPUTADO
MIGUEL CARCANO DELGADO

En SEVILLA, a diecisiete de marzo de dos mil nueve.
Ante el S.8* con mi asistencia como Secretario comparece el arriba anotado, a quien
previamente se le informa de sus derechos contenidos en

Preguntado sobre si ha comprendido sus derechos, manifiesta que si.

Se encuentran presentes ¢l Ministerio Fiscal, letrado de la acusacion particular y de las
respectivas defensas, a excepeion del letrado del imputado Samuel Benitez.

Preguntado acerca de los hechos que han dado lugar a la instruccién de estas diligencias, por
S.5* se le recuerda nuevamente los derechos legales inherentes a su condicién de imputado.

Que ha solicitado voluntaria y libremente volver a declarar a presencia judicial, tras
a diligencia de reconstruccion de hechos, practicada en la tarde del dia de hoy. Tiene miedo
por su seguridad en prision, después de los hechos que va a relatar y pide que se adopten
‘medidas para garantizar su seguridad.

Como dijo en la. ltima declaracion prestada el pasado dia 16 de Marzo, en la tarde
del dia 24 de Enero, los amigos comunes s iban a ir al bar " Capote " y por esta razén,
Marta, Cuco y é, quedaron en verse en Le6n XIIL. El dicente llevé a Marta a Triana a ver a
Argel y mientras Francisco Javier, en adelente Cuco, iba a ir a San Pablo. Quedaron en
encontrarse a las 2030 horas.

El dicente no esperaba encontrar a su hermano al llegar a la casa, pero lo cierto es que
cuando llegé después de haber pasado por Triana como ya declar, se encontré con su
hermano. Copo también dijo Marta entro directamente al dormitorio y no entablé contacto
visual con sy hermano. Su 10 supo que era Marta porque <l dicente se lo dijo y su
‘hemano conocia a Martg¢/Pero no la vié. Su hermano le dijo que se iba pronto y por eso
decidi6 quedarse alli cofi Marta. Llegaron a Ja casa sobre las 20.20 0 20.25 y su hermano se
‘marchd sobre las 20,50 0 20.35 horas.
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Samuel Benitez -Hoy a las 00:33

k pasaaa tellez illo ave si nos vemos xaball...i si er miwe o ken sea la exo argo k se vaya
de planeta xk como lo enganxe no lo van areconocer ni X el carnet de identidad de la
paliza k le voi a dar a ken aya sio..

Hoy alas 00:32

yono se k pensar , pero vamos k si el migue la exo algo..... asta ahi podria llegar

Samuel Benitez.  Hoy alas 00:31

Yo conosco ar miwe desde k nacii i nose la verdad k pensarr xo solo espero k marta este
bien i k er miwe no axa tenio na k ver xk es tela de fuertee...

Alejandra . 25 ene a las 20:58
lo q dice ale es lo pienso yo...

Alejandre 25 enc alas 20:55
si er migue no tubiera na k ver , s ubiera preocupao x ella y no 1o a exo y.no intataria

ocultar na, y lo d buscarla mas no lo veo xk no va a star en la calle, si estubiera s ubiera
encontrao yo y ubiera vuelto, k la marta no va a ase esto X su cnta.
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§ En Sevila, Grupo 6° (GRUME), on las dopondoncias del Grupo VI
(GRUME) de la B.P.P.J., siendo as 11:15 horas del dia 9 de marzo de 2.009,
por los funcionarios, Utulares de los camés profesionales nim. ¥
Polclas, quienes actlan como Insiructor y Secrelaria respecivamente s6
procede a ofr en declaracion a la ariba epigrafiada en presencia de su madre

Soledad thular del . nacida en Sevilla ol
14/11/69, hila de Eduardo y Soledad, con domicilio en Camas (Sevilla), calle
 cuyos restantes datos de fiiacion son:

Nacida en Sevilla el dia 9 de noviembre de 1.094, hia de Francisco
Manuel y Soledad, con mismo domicilo, lbre y volunteriamente y
MANIFIESTA:

2

1 1%. Que quzm ampliar y modificar lo manifestado en sus declaraciones

S Que el pasado dia 24 de enero del 2009, su novio Miguel CARCARO
ELGADO, el cual llevaba viviendo con ella y con su famiia desde hace unos
tres meses, y ella discutieron por la mafiana y estaban enfadados.

Que Miguel por la tarde se arregié, se puso un pantalén blanco, un
chaleco blanco con la inscripcién *JEANS® con las letras de color morado, una
chaqueta miltar y unos botines blanco con las letras NIKE en color azul que
ela le habia regalado y sali6 solo con la moto y sobre las nueve de la noche
ela empez6 a preocuparse porque no habla llegado aun a casa, ya que
normalmente suele regresar mas temprano.

Que desde las diez de la roche se puso a esperario en la terraza de la
casa y cuando lo vio llegar mird el reloj y eran las 22:50 horas, le dijo a su
abuela que Miguel estaba llegando y ella, como estaba enfadada con &l pues
se meti6 en su cuarto y cerro la puerta para no verlo.

Que al momento Miguel, después de saludar a Ia abuela, entro en su
domitorio, sin el chaguetén militar, dej6 el casco de la moto en la cmoda y le
preguntd que si podian hablar a lc que ella le respondi6 que si.
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Estando Marta de rodillas como ha deserito en la diligencia de reconstruccion de
hechos practicada en el dia de hoy, fue el dicente cl que cogid cinta aislante negra que tenia
en el primer cajn de la estanteria y amarro los brazos de Marta por las mufiecas a la espalda,
en la misma forma que ha descrito en la reconstruccion. Cireundé sus mufiecas con la cinta
aislante varias veces y cree que también pass cinta entre ambas manos. Mientras €l hacia
ésto, Cuco cogid la alargadera enrollable que esiaba en la misma posicion que ha descrito en
la reconstruccion, estaba en el suelo, debajo de la mesa del ordenador. Su padrastro habia
comprado dos alargaderas en su dia, una es la que hoy han intervenido la Comisi6n Judicial,
la cual tenia su hermano sobre la tele de su dormitorio, la cual solia estar en el armari de
herramientas, lo cual era conocido por Cuco, y otra la alargadera o prolongador que cogi
Cuco el dia de autos y que estaba en su dormitorio. Cuco circundd varias veces el cable en
el cuello de Marta y fird hacia arés de forma que Marta tird hacia atrés y qued tumbada en
posicion dectbito superior con las manos anudadas bejo su espalda. La posicion del cuerpo
de Marta era entonces'también la misma que hoy ha descrito en la reconstruccién. El dicente
queds situado entre,{a cabeza de Marta y la mesa de escritorio, la cual quedaba  la espalda
del dicente,agarrando los hombros de Marta para inmovilizarla y Cuco en la misma forma
que ha descrito ex la reconstruccidn, se puso sobre Marta, frente al dicente, y apretd el cable
que habia enrollgdo en el cuello de Marta. En todo momento desde que pusieron el calcetin
en la boca Marfa siguid con ese calcetin. Al tirar del cable Cuco, pudo ver el dicente esos
espasmos o cqhvulsiones que antes ha descrito en la piema izquierda de Marta y en ese
‘momento, Mata forceged y llegé a liberar sus manos de las ataduras  haciendo ademin de
golpear a Cugo, pero el diceite inmovilizs la mano de Marta evitando que pegara a Cuco y
cree que en ede momento s€ peodujo la muerte de Marte.

Dijo a verdad g
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Una vez le dejaron, tenfan intencién de ir a San Pablo, donde estaban
Javi y unos amigos del instituto. Como quiera que para ir al Polideportivo San
Pablo, tenian que pasar por delante de su casa sita en la calle Len XIll,
nimero 78, decidié parar, a lo que Marta accedi6, diciéndole que asi le podia
devolver unos CD.

Cuando llegaron estaba su hermano, que le pidié que tendiera la ropa y
acto seguido se marchd. Mientras Marta y Miguel estaban tendiendo la ropa,
Marta insistia en que tenia que dejar a Rocio, decia que tenia que volver con
ella, que si no lo hacfa, Marta iba a hablar con Rocio para confesarle que
estaban liados.

Una vez terminaron de tender la ropa, Marta estuvo insistiendo varias
veces, en el mismo sentido, alterando al dicente, que cogié un cenicero de
cristal circular con publicidad ‘NOCTURNIDAD Y ALEVOSIA®, que se
encontraba en su escritorio.

Marta se encontraba frente al dicente cuando éste, sin previo aviso,
frente a ella, la golped en la zona parietal izquierda, cayendo ésta al suelo. EI
dicente solté el cenicero, se arrodillé y empezd a llamarle, pero ésta no le
respondia.

Que se puso nervioso y decidié salir de casa para llamar a Samuel, para
ue se dirigié a la cabina telefénica més préxima a su domicilio que se
hcuentra saliendo del portal a la izquierda.

Allf llamé a Samuel al teléfono que tenfa en la agenda de su mévil. Le
§/"QUE LA HABIA LIAO, QUE VINIERA PARA CASA, QUE NO SABIA QUE

Que permanecié una media hora aproximadamente esperando a
Samuel, junto a Marta, hablandole y pregunténdole s| estaba bien, comprobd s
respiraba o no.

Cuando Samuel llegé le dijo que "ESTABA LOCO, QUE QUE HABIA
HECHO". Samuel no lé propuso llamar a una ambulancia ni a la Policia.

Que estaban en su habitacién decidiendo qué hacer y finalmente, de
mutuo acuerdo, decidieron llevarse a Marta de la casa, sin tener muy claro 2
dénde ir.

Miguel fue a por la moto, sobre las 21:30 "horas, sin recordar

exactamente la hora. Subieron a la moto Samuel, el dicente y en medio Marta
| que conducia era Miguel.

Salieron en direccién a San Lézaro, dieron la vuelta y en la rotonda de
hospital tiraron para el Charco de la Pava, al puente que tiene el carril bici
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Correos enviados por: Enrique . ) 4 de Febrero
de 2009

Datos Martal

Buenos dias:

Como les dije en el sms, soy padre de una compaiiera de colegio de Marta. Desde la
‘misma tarde de] domingo 25 supe de de la desaparicion de Marta a través del Tuenti y
del msn de mi hija. En ese mismo momento le pedi la clave y contrasefia de su Tuenti y
he intentado ir sacando alguna cosa que me llamara |a atencién de las fotos y
conversaciones que hay alli.

Marta y mi hija tenian amigos comunes en el Tuenti, y por este motivo he podido
acceder a la pégina de la propia Marta y de algunos de sus amigos. Otros no tiene
activada la opeién de "amigos de amigos" y me es imposible ver nada més.

Los datos que le mando son, 16gicamente, sin conocer personalmente a ninguno de
ellos, por lo,que no pretendo extraer ninguna conclusion de ellos, ni dar a entender que
alguien en concreto tenga que ver con la de icion. Posiblemente vosotros, que si
conoceréis a algunos, podéis desechar por carentes de importancia algunas cosas de las
que digo, o, por el contrario, que otras os llamen la atencién més de lo normal.
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En Sevilla, Grupo 6° (GRUME), perteneciente a la. Unidad de
Delincuencia Especlalizada y Violenta de la Brigada Provincial de Policia
Judicial, Jefatura Superior de Policia de Andalucla Occidental, siendo las 02:00
horas del dia 14 de febrero de 2009, ante la Inspectora y fa Oficial itulares de
los camés profesionales nim. i ¥ ., adscritas al Grupo de Menores
de la Brigada provincial de Policfa Judicial y a la Comisaria General de Policia
Judicial, Grupo de Homicidios y desaparecidos de Madrid, quienes actiian
como Instructora.y Secretaria respectivamente se procede a oir en declaracion
al arriba epigrafiado, en presencia del letrado don Rafael Femandez Mufioz,
colegiado nimero 11.257 del llustrisimo Colegio de Abogados de Sevilla cuyos
restantes datos de filiacion son:

Titular del DNI n . nacido en Sevilla el 13/11/89, hijo de Diego
y Ma{garita. con domicilio sito en la calle Avellana , teléfono

Que sabe leer y escribir. Que no ha estado detenido en ninguna ocasion.
@ le han informado de los derechos que le asisten como detenido.

Que el dia 24 de enero durante la madrugada y sin poder precisar la
ora, Miguel llamé por teléfono al dicente .Lo hizo desde un nimero que él no
reconocla como suyo. El dicente en ese momento se encontraba en
Montequinto.

Miguel le dijo en esa conversacién "Que tenia algo importante que
decirle”, a lo que el dicente le preguntd que “;qué era?".

Miguel le contesté que por teléfono no podia decirselo, que fuese hasta
Sevilla, a su domicilio.

Tras esta conversacién, recibe una llamada de Alejandra, la cual informa
al dicente que Marta no habla aparecido en su casa y la estaban buscando.

Se desplaza hasta Sevilla en autobis, de Montequinto al Prado, para
lerminar el trayecto hasta Leén XiI andando, ya que a esas horas no habla
autobuses urbanos. Liegd al domicilio de Miguel siendo todavia madrugada del

e ok moubes s flis
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Que el dia 24/01/09 se encontraba en el balcén de su casa esperando
que llegara Miguel, pucsto que llegaba tarde ese dia.

Que sobre las 22.50 horas vio llegar a Miguel con su moto y aparcar
justo debajo del baledn, llevaba pucsto unos pantalones blancos, un chaleco

de Jean de mangas largas, una chaqueta tipo militar y unos botines Nike de
color azul.

Que Miguel subié a la casa y ella lo esperd en su habitacién, que
cuando éste entrd en la habitacién puso el casco y Iz bandolera que llevaba
encima de la peinadora, y comenzaron a hablar sobre la pelea que habfan
tenido el dia antes. Que hablaron sobre unos veinte minutos y arreglaron lo
suyo. Miguel después de eso se tomd un relajante muscular.

Que entonces le dijo a Miguel que sc cambiara de ropa y que se
pusiera el pijama, de mientras que &l se cambiaba antes de ella salir de la
habitacién vio como Miguel escondia en el armario una navaja pequeia
plateada con una funda negra que cubrfa la hoja, nunca le habia visto a
Miguel una navaja, ella se fue a hacer de comer (recuerda que hizo tortilla).
No sabe que hizo Miguel con la ropa que se quitd ni le observé nada
extrao.

PREGUNTADA para que DIGA, si volvié a ver esa navaja DICE,
Que o la volvid a ver més.

Que unos minutos antes de empezar a cenar, sond el movil de
Miguel, le llamaba Samuel, y lo sabe porque él mismo se lo dijo. Pudo oir
de esa conversacién de boca de Miguel: “YO LA HE DEJADO EN LA
PUERTA DE SU CASA

Que durante la cena recibi6 Miguel dos llamadas més, aunque éste
no hablé delante de ella, 1o hizo en su habitacién. Que ella le pregunt6 en
ambas ocasiones quien le habia llamado y Miguel le dijo que habia sido
%K stefania y después la madre de Marta.

PREGUNTADA para que DIGA, si Miguel Carcaiio realizd alguna
(amada delante de ella, DICE Que delante de ella no, que no sabe si
‘cuando se meti¢ en su habitacién el llamd 0 no.

Que después de cenar se marcharon a su habitacién y después de
hablar otra vez sobre la pelea que habfan tenido, se pusieron a dormir. Cree
que se acostaron sobre las 00:50 horas.
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Datos marta6

- El primero explica el por qué de la palabra "sicarios" en el inicio del Tuenti de Marta,
que tanto ha dado que hablar en los foros. No es més que el grupo de sus amigos, que s¢
autodenominan asf, y en concreto Sismo , al parecer bastante unido a clla
en las ltimas fechas.

- Las tres siguientes corresponden a una conversacion del pasado 20 de diciembre. Una
foto-mural parece confirmar una posible relacion "especial” entre Sismo y Marta, y a
algunas de las amigas no le hace demasiada gracia. Da a entender de que hay alguna
novia anterior "damnificada", Aunque a nosotros nos parezca una tonteria, a su edad,
puede ser motivo de celos (por una u otra parte).

- Por tiltimo, foto subida por la amiga més fntima de Marta (Alejandra ), justo el
dia de su desaparici6n, de la que se deduce presumiblemente un alejamiento entre
ambas en los Gltimos tiempos (;por su nueva relacién?). Me sorprendi6 mucho escuchar
a Alejandra el viernes pasado en TV diciendo que casi no conocia a Miguel y "que era
‘més amigo de Marta". De lo que he podido ver en el Tuenti parcce que fue Al¢jandra
quien los presentd y que después de cortar con Marta ha tenido una relacién también
con ella. Supongo que dadas las circunstancias también es normal que intente que no la
relacionen con él...

De momento no tengo nada més. Espero, de verdad, que todo esto os sirva de algo. Si
tenéis cualquier cosa, ya tenéis mi teléfono

Un abrazo fuerte y dnimo.
Enrique






OEBPS/Images/img53.jpg
Que después de estas llamadas se pusieron a cenar y ya noto que él
estaba mas tranquilo. Cenaron con normalidad y al terminar de cenar Miguel
entr6 en la habitacion y al momento salié y fue para la cocina y vio que cogia
un vaso de agua y se tomaba una pastilla.

Que alrededor de las 00:50 horas ella noté que Miguel estaba dormido y
entonces ella también se acuesta, ya que normalmente ella solfa acostarse
cuando él estaba dormido.

Que durante toda la noche sintié que el teléfono de Miguel, uno negro
con tapadera, sonaba continuamente pero no le dijo nada, no le dio que lo
apagara y lo siguiente que recuerda es a su abuela a las 4 de la mafiana
llamando a Miguel para ir a trabajar. Que tras salir la abuefa de la habitacién
sintié que volvian a llamar al teléfono de Miguel y era Francisco Javier, el
hermano de Miguel y oy6 a éste hablando con su hermano.

Que su madre le ha dicho que unos veinte minutos después de que la
abuela llamara a Miguel tuvo que entrar ella a despertario ya que se habla
quedado dormido.

Que durante esa noche no pudo conciliar el suefio profundamente y hay
cosas que recuerda y cosas que no porque se quedaria dormida a ratos.

Que a la mafiana sigulente se'da cuenta que durante la noche habla
pasado mucho frio y cuando ve la ventana observa que esté ablerta de par en
par y ella recuerda con seguridad que el dia anterior por la noche comprobé

Que tras conocer la noticia de la desaparicién de Marta y recordar la
¢ en el pantalén de Miguel le preguntd a éste en varias ocasiones sl é
hecho algo y é! siempre le contestaba lo mismo, que él era incapaz de
érie algo a la nifia y que la dej6 en su casa a las nueve y media de la noche
del dia 24 de enero.

Que Miguel nunca queria ver las noticias de Ia television acerca de la
desaparicién de Marta y cada vez que las vela o ella le preguntaba algo acerca
de esto, Miguel se ponla a temblar. Y en varias ocasiones al entrar en la
habitacién ella se lo ha encontrado ligrando y al preguntarle ella por qué lloraba
Miguel le contestaba que era porque su madre no le crela.

Que el dia 25 de enero habla con Miguel de nuevo y le pregunta si él le
habla hecho algo a Marta, que ella le habia Visto el dia anterior con una
mancha de sangre en el pantalén, que I6 estaba viendo temblando en todo
momento y que la ventana de su dormitorio se la habfa encontrado abierta esta
mafiana, que entonces Miguel le confiesa que habia estado con Marta la tarde
del dfa anterior y que tras discutir él le habia dado un fuerte golpe, que llamé a
Samuel para que lo ayudase a deshacerse del caddver y que su hermano
Francisco Javier, que estaba en el domicilio les dio la idea de tirarla al rio
Guadalquivir.
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Que en Mayo del 2008, él empezb a salir con la prima de ella, llamada
Alejandra , tif y durante unos seis
meses, y al terminar, al dla sigulente, se volvié a liar con Marta, sin tener
relaciones sexuales en ning(in momento.

Que a finales de Octubre empez6 a trabajar en la empresa SEDA, su
encargado tiene una hija y se gustaron y empezaron a salir, y desde ese mismo
da, esta viviendo en casa de los padres de ésta.

Que desde que esta con esta chavala, solo ha ido al barrlo de Marta dos
® tres veces.

PREGUNTADO para que diga el motivo por el que quedé con Marta el
sébado dla 24, RESPONDE: que su intencién no era quedar con ella, pero que
llegé al barrio sobre las 17:30 horas, y vio que estaba el hermano pequefio de

~  Cristian, €l le pregunté por la gente y le dijo que su hermano en su casa y que
los otros no sabla. Que como siempre se hacla ir primero a por Marta cuando
no habia nadie en la calle, él se fue para casa y la llamé por el portero
electrénico, y al rato bajo ella, ésta le pregunté que era muy raro verlo por alli,
que como estaba, al rato legé el padre y lo saludé y éste fue para su casa.

Que Marta le pregunt6 si la podia acercar a casa de una compariera de
clase a por unos apuntes, que la llevé hasta la Iglesia de San Jose Obrero y
después de que Marta le diera un toque al mévil de ella, bajo y le dio los
apuntes.

Que de la Iglesia se fueron para la plaza donde quedaban y ella habia
ledado alli con Javi a las 18:00 horas y como no estaba &l lo llamo y le dijo
qhgé:slsba a punto de llegar, que venfa de casa de Marta y que sus padres le

Jan dicho que ya habla salido.

> 7 Que estuvieron hablando en la plaza, Samuel le dijo que estaba saliendo
7 58BN una chavala que se llama Fany, de Montequinto, que &i le difo que la

— conocia del TUENTI, que estuvieron hablando y riendose.

Que al poco lleg un amigo llamado Gonzalo y continuaron hablando y
mientras él fue a echar gasolina a la moto, a la gasolinera que esta enfrente de
la Renault.

Que se juntaron unos seis o siete amigos, y continuaron hablando, hasta
que fueron marchando, Cristian, Gaby y Carlos se iban a ir al Capote y a un
amigo llamado Javi lo llamaron al mévil para decirle que estaba cerca del
polideportivo para tomar algo.

Que le preguntaron a los que se quedaban si iban a ir al Capote y él le
dijo que si iban a ir el lo llamaba.

Que al final él se quedd con Marta y con Javi y estaba esperando que la
novia de Javi y su hermana llegaran desde San Juan, y entonces Marta le dijo
que tenia que hablar con un amigo de triana, que es amigo de ella y de Adolfo
y entonces le dijo Marta que cuando fueran a ir para San Pablo ésta le daria un
toque para donde estaban.





OEBPS/Images/img66.jpg
JUZGADO DE INSTRUCCION N° 4 DE SEVILLA

C/PRADO DE SAN SEBASTIAN SN

PRIMERA PLANTA

Teléfono: PREVIAS: 955005279-PROA-EJ-JF:955005280. Fax: y TF DE FUNCIONARIOS DE
AUXILIO: 955005278,

Procedimiento: DILIGS PREVIAS 746/2009. Negociado: X

N.LG.: 4109143P200900! 1471.

: ANTONIO ABAD DEL CASTILLO MARQUEZ

Procurador/a: MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ CASAS

Letrado/a: JOSE MARIA CALERO MARTINEZ

Contra: MIGUEL CARCANO DELGADO, SAMUEL BENITEZ PEREZ y FRANCISCO JAVIER
DELGADO MORENO

Procurador/a: JULIO PANEQUE CABALLERO

Letrado/a: ANTONIO JIMENEZ ALMAGRO, MANUEL CABALLERO CASADO y JOSE
MANUEL CARRION DURAN

DILIGENCIA DE CAREO

En SEVILLA,a diecisiete de marzo de dos mil nueve, Siendo las 14:30 HORAS
horas. Ante S.§°, asistido de mi ella Secretario, comparccen MIGUEL CARCANO
DELGADO, cuyas dems circunstancias ya constan, asi como el imputado SAMUEL
BENITEZ PEREZ . Por $.5* se informa al imputado Miguel Carcafio y Samuel Pérez de su
situacion en este procedimiento y de los derechos inherentes a tal condicién tal y como ya ha
sido informado en todas y cada una de las comparecencias ante ¢l Juzgado. Estén asistidos
de sus abogados.

Asisten_asimismo o la prictica de estas diligencios el Ministerio Fiscal, la
representacion de la acusacion particular y los letrados de los imputados de Francisco Javier
Delgado Moreno .

Abierto el acto, se informa a los careados, de los particulares necesarios de las
declaraciones que tienen prestadas y S.5* les informa de las evidentes contradicciones
existentes y les pregunta 4l se afirman y ratificen en lo declarado, o si, descan hacer alguna
variacion, al tiempo que les invita a que se pongan de acuerdo entre si y faciliten al Juzgado
una inica version/sobre lo realmente sucedido relativo a los hechos objeto del
procedimiento.

Ambos ifhputados expuestos por S.5* los esenciales puntos de contradiccion que
resultan de sus declaraciones, mantiengn las respectivas versiones dadas en el proceso.

Miguel'se muestra contungiénte afontando el didlogo con sosiego, exponiendo a
Samuel su participacion, manifgstando que llego 2 casa, que no sabe desde donde ni como le
llam6 Cuco, bero el hecho es/Gue llegs a casa Samuel y entrd cuando el dicente estaba cn ¢l
salén,mientgas Marta estapgen el dormitorio. Estuvieron hablando y Samuel insistié en que
el iffo, el enano, se Jg#a equivocado y que habia que ayudarl. Insiste Miguel en que
gf5fprotegerles a Samuel y a Cuco.
e que 1o es cierto y para defender su versidn comienza a realizar
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INFORME PERICIAL NUMERO:
0532-81 a S21-09

SOBRE OBTENCION DE PERFIL GENETICO EN RESTOS
BIOLOGICOS.

CONCLUSIONES

PRIMERA: Se han obtenido los perfiles genéticos de todas las muestras indubfadas
remitidas, asi como de la muestra 45 (cepillo de dientes de Marta DEL
CASTILLO CASANUEVA).

SEGUNDA: Se ha evidenciado UN MISMO PERFIL GENETICO perteneciente @ una
mujer en las muestras 21 y 22 (restos biclégicos colcha) del Asunto 0532-S4-
09, 37.1 (mancha de sangre en el chaquetén de Miguel CARCANO
DELGADO) del Asunto 0532-S6-09.

Dicho perfil genético COINCIDE con el perfil genético evidenciado en la
muestra 45 (cepilo de dientes de Marta DEL CASTILLO CASANUEVA).

Este perfil genético se presenta en la poblacién espafiola con una proporcién
de una persona de cada 72.368,900.000;000.000,000.000 (setenta y dos mil
alazary no

TERCERA: Se ha evidenciado UN MISMO PERFIL GENETICO perteneciente a un
vardn en las muestras 24.1 (restos bioldgicos pared cama dormitorio pasilio)
del Asunto 0532-54-09, 42.2 (restos jcos de una mancha amarillenta en
el cordon de la zapatilla de Miguel CAl DELGADO) del Asunto 0532-58-

4 09, 69.2 (restos biolégicos de la pared cama nido) del Asunto 0532-S17-09,
72, 731, 73.2 y 74 (restos del colchén del
individual) del Asunto 0532-S18-09.

Dicho perfil genético COINCIDE con e perfil genético evidenciado en la
muestra 3 de frotis bucal indubtado de Miguel CARCARO DELGADO.

Esta perfil genético se presenta en la poblacion espafiola con una proporcidn
de una persona de cada 15178.000,000.000,000.000 (un trkén) tomadas al
azar y no relacionadas genéticamente.

CUARTA: Se ha evidenciado UN PERFIL GENETICO perteneciente a un varén en la
muestra 52.1 (restos biologicos zapatila derecha de Samuel BENITEZ PEREZ)
del Asunlo 0632-S12-09.

Dicho perfil genético CQINCIDE con el perfil genético evidenciado en Ia
muestra 54 de frotis bucal indubitado de SAMUEL BENITEZ PEREZ.

Este perfil se presenta en la con una pr
mm-wmammmmmm(mw
¥ nueve triflones) tomadas al azar y no relacionadas gendticamente.
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